
IN NAAM VAN DE KONING 
• vonnis 

RECHTBANK DEN HAAG 

Team handel - \oorzieningenrechter 

zaal..- / rolnummer: C/09149 I 551 1 KG ZA I S-965 

Vonnis In kort geding nn 16 september 2015 

;n de zant. \'an 

--\\Onendc te Ams 
eiser, 
advocaat mr. D.I.N. Levinson-Arps te Ams,erdam, 

tegen: 

I, de besloten \'ennootschop met beperL1e aansprakelijkheid 
DE PERSGROEP NEDERLAND B.V., 
ge\'estigd te Amsterdam, 

2. de besloten vennootschap met beperkte aunsprakelijl..heid 
AD NIEUWSMEDIA B.V., 
gevestigd te Rotterdam, 

gedaagden, 
advocaat mr. O.G. Trojante Oen Haag. 

Partijen v.orden hierna respectievelijk aanBeduid als enerzijds 'eiser' en anderzijds 'De 
Pe~grocp' en 'AD' (voor zover gezamenlijk bedoeld ook wel als 'gedll!lgden'). 

l. De procedure 

I. J. Het \'erloop van de procedure blijkt uit: 
- de dagvaarding. met producties: 

de brief van eiser von 3 jul i 20 J 5 betrefTende een vermeerdering van eis; 
de brief \o'an eiser \ an 13 jul i 201 s. met producties: 
de brief van eiser van 18 augustus 20 IS, met p roducdcs; 
de brief\'an gedaagden van 27 augustus 20 I 5, met producties; 
de op 31 au~ustus 201 S gehouden mondelinge behandeling, \\ Darbij door beide 
partijen pleitnotities zijn overgelegd; op de zitting is het vcrzoek \'an eiser om 
een behandeling met gesloten deuren afge\\ezen. omdat de dDartoe door hem 
aangevoerde argumenten niet voldoende l\\aarweg.c:nd zijn. 

I .2. Ter z;tting is vonnis bepaald op heden. 

z. De feilea 

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zining wordt in dit geding vnn het volgende 
uitgegaan. 
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2.1. De Persgroep betren een holding- en financieringsmaatschappij. alsmede een 
uitgevers- en druJ.J .. erbedrijf. AD e:-.ploiteert een uitge\'ersbedrijf. In dat kader geeft zij de 
landelijl.e l.rant "liet Algemeen Dagblad" uit: zij is eigenaar en domeinnaamhouder \iln de 
\\cbsite "AD.nl" (hierna 'de Website'). De Persgroep is enig nandeelhouder en (medc-)be­
stuurder \Dn AD . 

., ., Begin 2012 hebben h\eC personen (hierna 'de Aannemers') misd:mdjoumalist Peter 
R. de Vries (hierna 'De Vries') benaderd, met de mededeling dot zij beschii..J..en over een 
USO-stiel... met daarop een- met een \erborgen camera gemaal-te- opname van een gesprel-. 
\ nn één \ an hen met eiser. In dat gcspre I. spral.cn zij O\'cr een uit te \oeren moord en de 
detai Is O\ er de "ijze "aarop die moord diende plaats te \inden. De Vries heefl vel" olgens 
de politie ingeschal-.eld, omdat volgens hem uit de opname bleel. dat het beoogde slachtoffer 
de l.ilns liep te \\Orden \ermoord. Nadat De Vries de beschikl...ing had verkregen over de 
USB-sticl..., heeft hij daarop voorkomende beelden gebruikt bij het maken van een TV­
uitzending 0\er een huurmoord, \\aanoe- \'olgens De Vries - eiser opdracht zou hebben 
gegeven. 

2.3. De Aannemers hebben destijds een l-ort geding Dlln~espannen met als doel de 
hief'\oor bedoelde TV-uilzendins te Yoor"omen. Het gerechtshof Amsterdam heeft bij arrest 
\an 22 mei 2012 geoordeeld dat de uitzending rechtmatig \\llS en derhalve mocht worden 
uitgezonden. onder de voorwaarde dat de Aannemers onherlenbnor in beeld \\Orden 
gebracht en zij met fictieve namen worden aangeduid. Met inachtneming daarvan heeft op 
27 mei 2012 de betreffende TV-uitzending plaatsgevonden. 

2.4. De inschal-.eling door De Vries \'DO de politic heeft geleid lot een strafrechtelijl... 
onderzoek en een strafrechtelijke vervolgingjegens eiser. 

2.5. Bij \'Onnis van de meervoudige strotkamer \'On de rechtbank Amsterdam van IS 
augustus 2012 is eiser veroordeeld tot een (geheel) onvoomnardelijt...e gevangenisstraf voor 
de duur van zes jaar, met aftrek van voorarrest., wegens "poging om een ander door het 
verschafTen van inlichtingen en beloften te bewegen om het misdrijf medeplegen van moord 
te begaan". tn het strafvonnis ovcmccgt de rechtbank onder meer: 

"Dt! rct:lubcmk lwcfi by J..• /.;cu:e tutlrt•t opleggeil I'QII t:ell l'rijhciJ.rbclll!llll!tUII! straf l!tl btj J,• l!Uist~lling I'CIII cl~: 
d1111r claarnur ;" lwt by:ondu lallm mee" eg~:11 dut wrduchte (. ) U<' opûrur:ltt lu.•,'fr gtgL'\'1111 nn1 tegL!n bt:talmg 
:ijn grootst.: cwrmrrcm ( ... ) 11! IWmoord.:u Vuarnt4'1.' lteo:fi wrJachtc geprob.!o:rcl te bt!u·t:rJ..ru/ligeu dm ( J 

:i}•r groom e gMd '' II'CI•''' :ij11 lewn : o11 llordo!ll Olllllomm Dut dtl mtciudeltjk nicl u gl!bt!urJ, Îl' Lt:ll 
gelukl..lge onutnlldrgfr.,J die gt'ens::itu acm \'Udueluc 11! dc111h•tr Ir Daarbij muet hrta oor ( ... ) :eu bt•cmgrtlg,nrl 
:ijn te IU!trll dtll :ijn c:om:urrrllllw.:fi grprubeo:rJ lwm te laten l'l!rmoorwn " 

2 6 Eiser is in hoger beroep gegaan tegen het strnfvonnis van 15 augustus 2012. Deze 
appelzaak is nog aanhangig. Bij tussenarrest van 2 februari 2015 is het onderzoek heropend 
voor toevoeging van bepaalde stul.ken aan het strafdossier en het horen van enkele getuigen. 

2.7. Op de Websiteis-onder meer- te vinden de volgende publicatie (hierna 'het AD· 
artikel'): 

·6 jaar cel voor opdracht huurmoord escortbaas 
Door reeloet Ie 
/J.B. /1- 16.13 bron ,1\P 
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UF'D ITE o~ rtdlfhnuk 111 Amst.:nlnm llt~ji dt 51-Jurlgc c!SCIInbnus --M. ,..OtiWia;: l'miOnlc~Jd lU( 

6 }uur uL Zij nclll "._,.~~en dnr 111} optlracht ltttflt:t1:~'tll nmun cotiCIITMJIIIIt drt k'I!G lt mlmt.•n. De! stnif i~ 
t:tlijl tttm rJc cis 1'011 justitie. 

U.• gLp/amk luwrnmiJitl ging 111<1 tlnar tlmthll dt· tllllltlt lllt'r 1'•111 tic DJ ~IIUc/11 "'"' :i;n n!flmul 111 in ltvt !!l.'ftt!/111 

ge11wt1!.tr hcddc11 nonr mtstlomht:ISiagg~L'Cr Pr ll'r R J,· l 'rits Sltlfllt Dt, lnlllle wn·olgcustlt polltic Ïll 

I 'olgNIS dt.• rcr:IJthm/1. ltccji I Clll 1/ •, . ..,, :r:,.,. Uil SliS: mmfri.Jj' gt•plt·~gcl /)m Iu• I slnchw/Jct· lllftiudt'lyJ. met ts 
n:rmnrmf IIOt'llll :I} ( 1'11 gt•lu!.:ktS:t om.fttmtligl"•u/ di.: flL'I!tu: ius au11 n ·rd11 /11.: Ie rlullk.:n is' 

(), r,·c/ut'rs n !. ~. nrll 11.!1 I im 11 '"'" '''" 1111 011 dL' opg .. nmllt!/1 btl!ldt 11 'm•l S:lllfL' uclllt:loosl"'"' '11 builcii~I!IJ oun 
kil c11 :ukrlyl..' fJ' n l.l Ol'l.'r c(• luutrmiJIJrtl Dut:elftf,· geltiJ roor ll.:t f.·rr d.rr l11j ook Of"lmclu gnf tll/1 t\<lltlll:le 
gctuig<'ll ooL muur om ' ' hrurgc:n 

l'au .11. :ei fiJtklif tic: rer:ltts:uuJ.. tlatlnj de 18-)trrlgc: Jcmg• u nooitc:r:lu op pad trilde .sturen om :IJII r:ollr:llrrl'lllll' 
/rtflliderc:n, omdat/lij 1111!11!1!11 uoorflad dot hiJ nu: I Pl!ll op/ic/rltr \'Dil t/01.'11 frod dil! Jfi!Cfi/S 0{1 :1)11 gele/ Uil 11 QS D~ 

rer:lubaJJ( geloofde tltlniel 

Ptlcr R. Je f 'r1c:s "IJÛtl~ Uil 1til:c11dmg aal/ tlr gep/umle lmurnl(lord Dre kret:g /rij tref par 11n eeu rrclrts:uak op 
de buir. 

llt:t slt~clrtoffir 11111 Je gt•planJc lmurmnord tuu otcrigt'IU u/ eert/er !J~t t!oclu·it \ 'Uil Uil rumslag l11 lltli'L'mber 
:!fl/lu·.:rd er cm lumJgrmwat 111 :1) 11 II'OIIÜJR anti 111!1 .·lmst..-rJumsc: Smgcl gt•gooul /let projer:rrc:l nr:lltte nllte1r 
matc:rii!l.: schudc: nou D.! rcclllhmr~ :ou h nl!IIStfug oo~ uitspraak doe11 l<"gl!ll Je: \'erJtldrJ~: ;" tle=e :aul.. maar 
hr:l!fi Jitr 11itges1rld I a11 .11. heeji ge:egJ meiS nr•l rle:r: onmlng te: maken lt hebbeu " 

3. Het geschil 

3.1. Na venneerdering van eis vordert eiser - zal..elijk weergege\•en - ~edaagden, op 
straffe \an \'erbeurte van een dwangsom Ie: 
I. 

\ erbieden de voornaam en andere directe or indirecte persoonsgegeven van eiser in 
hel AD-artil..el en daaraan gerelateerde artil.elen op de Website, te gebruil..en, don wel eiser 
daarin met zijn initialen, dan \\cl met een or meer leners aan Ie duiden; 
11. 
primair 

te veroordelen tot rectificatie \'Dn het AD-artil..el en de daaraan gerelateerde 
attil..elen; 
subsidiair, \Oor zo\er aan de veroordeling tot reclificatie niet (afdoende) ge\olg \\ordt 
gegeven 

te veroordelen hel AD-artikel en de daaraan ~ere laleerde artil-.elen te vem ij deren 
c.q. offiine te halen; 
lil. 

hoofdelijk te veroordelen tot betaling \'Sn een bedrag van € 25.000,-; 
een en ander met veroordeling van gedaagden in de procesl.osten, te venneerderen met de 
wettelijl..e renle. 

3.2. Daartoe voert eiser- samengevat- het volgende aan. 
Het AD-artikel voldoet niet aan de beginselen van behoorlijke journalistiek. Allereerst bevat 
hel onjuiste feiten en incorrecte conclusies. Te meer, nu in het kader van de behandeling van 
de strafzaak in hoger beroep is komen vast te staan dat ontlastend bewijsmateriaal is 
achtergehouden. Voorts wordt de privacy en de eer en de goede naam van eiser geschonden, 
doordat het AD-artikel zijn voornaam bevat. Indien via "Google" wordt gezocht onder de 
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naam"- ·· M". zoals eiser \\Ordtoangeduid in het AD-nrti"el, ''ordt de \erbinding 
gelegd met zijn \ olledige naom en \ erschijnt het AD-artikel prominent bij de 
zoel..resuhaten Als gc\olg un een en ander lijdt eiser schade, onder meer bij het zoel.en 
\an een baan. dan \\el andere professionele \\eri.zaamheden. Ondnnl.s \erzoel..cn en 
sommoties \\eigercn gedaagden 0\er te gaan tot \erdere anonimisering \ an het AD-artil..el. 
dan \\Cl \emijdcring cnan op de Website. Oe handeh\ijze \nn gedaagden is onrechtmatig. 

3.3. Gedaagden \oeren gemotheem ,·en\ eer. dat- \oor zmcr nodig- hierna zal \\Orden 
besprol.en. 

4. De beoordeling 'an bet geschil 

4.1. Eiser heeft \erzocht de behandeling \nn dit l..ort geding achter gesloten deuren Ie 
laten p~atsvinden. Zoals hiel'\oor- onder 1.1 -al aangege\'en, is dat \erzoel.. afge\\CZen, 
omdat niet is geblel..en dat de daarvoor door eiser aangevoerde redenen (pri\ac) en 
eerbiediging \an de persoonlijke levenssfeer) Z\\aarder wegen dan het belang van 
openbaarheid van rechtspleging. Te minder nu moet ''orden aangenomen dat de gegevens 
die eiser buiten de openbaarheid \\enst te houden zich al in het publiel..e domein bevinden 
als ge\ olg van de in r.o. 2.3 vermelde TV -uitzending \ an 27 mei 2012. 
Voor \\at betreft het \erzock \DO eiser om de zaal.. geanonimiseerd te behandelen \\ordt 
vooropgesteld dat vonnissen in het openbaar (moeten) \\Orden uitgesproken. Het vonnis zal 
\\el- zoals gcbruikelijl..- op www.rcchtspraah.nl \\Orden gepubliceerd onder anonimisering 
van in ieder geval de partijgegevens van eiser. De minuut en de aan partijen uit te rei~en 
grossen en afschriften zullen vanzelfsprcl.cnd niet \\Orden geanonimiseerd. Overigens\\ ordt 
eiser- mei uitzonderingun de 'l..op' van dit 'on nis- aangeduid als 'eiser'. 

4.2. Eiser heeft \erzocht de door gedaagden- bij brief van 27 augustus 2015 -in het 
geding gebrochte producties buiten beschouwing te laten, omdat deze - volgens hem -
irrelevant zijn. Dil \onnt echter geen deugdelijke reden om geen kennis te nemen vnn de 
producties, ongeacht de juistheid \an het ven' ijt von eiser. Het \'erzoel. wordt dan ook 
afgewezen. 

4.3. Voor zover de vorderingen van eiser zich richten lot De Persgroep moeten zij reeds 
''orden ofge\\czen. omdat gesteld noch geblel..en is dat De Persgroep direct betrol..l..en is bij 
(de publicatie van) het AD·artil..el. Uit de stellingen \'Bn eiser en!of de door hem 
O\ergelegde producties volgt slechts dat Oe Persgroep enig aandeelhouder en 
medebestuurder is van AD. Die omstandigheden brengen echter niet mee dat zij - nilast AD 
- 'erant\\oordelijl.. is voor de inhoud un het AD·artil..el en de publicatie ervan. 

4.4. Met AD begrijpt de voorzieningenrechter dal eiser zich op het standpunt stelt dat 
het AO-artill.el een zestal onjuistheden bevat. Deze zullen hierna • steeds afzondertijl -
wortien beoordeeld. 
(i) Dat in het AD-artikel wordt gespro I.. en van Hopciraclu lrrmrmoord", ten\ ijl eiser is 
veroordeeld wegens - kort gezegd - poging tot uitlokking van een moord, brengt niet mee 
dat hel artikel een incorrecte weergave van de feiten geeft. Het AD-artikel betreft een 
bericht naar aanleiding van het vonnis van IS augustus 2012, waarbij eiser is veroordeeld tot 
een gevangenisstraf van zes jaar. Blijkens het vonnis is bewezen dat eiser de opdracht heeft 
gegeven om legen betaling iemand te vennoorden. Dat komt neer op een opdracht tot een 
huurmoord. Verder is van belang dot in het AD-artikel is aangegeven dat aan die opdracht-
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buiten de \\ i1 \on eiser om - geen uit' oering is gegc\ en. In die situatie uit in het 
onderha\ ige \erband de onjuistheid c.q. on\ a !ledigheid van het AD-nrtiJ..el niet in te zien. 
(ii) AD J.on niet \\orden \emeten d<Jt het AD-artil.el \ ermeldt dat eiser opdracht heeft 
gege\ en tol het plegen un een moord. omdat 'olgens eiser na het straf\ on nis in eerste 
aanleg is J..omen \ast te staan dat (i) zach allerlei onregelmatigheden hebben \oorgcdaan 
tijdens het strafrechtelül. onderzoel. en (ii) hij de opdracht tot de moord niet heeft \erstrel.t, 
zodat het 'on nis 'an IS augustus 2012 geen stond zal houden in hoger beroep. Dat brengt 
immers- \\al daar \erder ooi. \an zij - niet mee dat het AD-artil.el niet correct is. Het 
artikel heeft immers betrel.lins op het 'on nis "<~arin be\\ezen is verJ..Inard dat eiser 
opdracht heeft ge ge\ en tot een moord. Daor J...omt bij dat het 'onnis in eerste aanleg (nog) 
niet is \emietigd en \an AD niet J..an ''orden 'en' acht dat zij \Oomitloopt op een nog 
on ge\\ isse uitkomst \ an de straf zaal. in hoger beroep. 
(iii) Niet 'ah in te zien \\OOrom het AD-ortil.el niet com:ct zou zijn \\aar het vcnneldt 
dal de moord niet doorging doordat de Aannemers zich met hun \'erhaol en de ~cheime 
camera-opnamen tot Oe Vries wendden, die \er\olgens de politie inlichne. Nadat de 
Aannemers de filmbeelden bodden getoond en afgestaan oan De Vries, heeft deze immers de 
politie ingeschaheld, \\aama strnfrechtelij~e onderzoe~en zijn gestart tegen de Aannemers 
en eiser. Een zich nadien nog voorgedaan hebbende le\ensbedreigende actie jegens hel 
beoogde slachtotTer van de moord is gesteld noch sebleken. Gelet hierop en nu de rechtbanl.: 
in het strafvonnis O\'Cr\\ccgt dat de moord uiteindelijk niet is gepleegd nis gevolg van een 
gelukkige omstcmdighelcl die gceus:im amt t•erduchte te clcmken is, ten\ ijl uit het straf\ on nis 
geen andere omstandigheid blijl.t die in de \\eg heeft gestaan onn de uitvoering van de 
opdracht tot moord, moet \\Orden geconcludeerd dat hel AD-artil.el in het onderhavige 
verband overeenstemt met de feitelijke \\erl..elijl.heid. 
(iv) In het strafvonnis \\ordt ovenvagen dat eiser heeft annge\·oerd dnt hij de 
Aannemers, althans één van hen, nooit echt op pnd heeft \\ illen sturen om zijn concurrent te 
liquideren, omdat hij meteen door hnd dat hij met een oplichter \nn doen had die slechts op 
zijn geld uit was. Voorts blij~t uit het vonnis dot de rechtbank dot vemeer heeft vemorpen. 
Eiser kan dan ooi. niet \\Orden gevolgd in zijn stelling dat het AD-arti~el in dat opzicht 
onjuist is. 
(') Blijl..ens hel onder 2.3 vennelde feit J.on de door De Vries gemnal.tc TV-uilzending 
pas \\Orden uitgezonden nadat daarover~ tot in hoser beroep- een rechtszonk \\BS gevoerd. 
In zoverre is het AD-artikel dus ook juist. Een aanwijzing dat die rechtszaa~ aanhangig was 
gemaal.t door eiser be\al het AO-;~rtil.el niet. Aan de stelling \an eiser dat het AD-artikel 
dat \\el suggereert \\ordt dan ooi.. voorbijgegaan. 
(\i) Tot slot ~an eiser niet "orden ge\olgd \\Dar hij stelt dat het AD-artiJ..el suggereert 
dat hij \\OS betrol.l..en bij de eerdere aanslag op het beoogde slachtotTer van de onderhavige 
huunnoord. Het AD-artil..el spreekt van di! wrcle~chte ;" cfc:e :aak. \\ aarmee duidelijl. \\ordt 
aangegeven dat daarmee een andere verdachte \\ordt bedoeld dan die in de strafzaak \\Sar 
het AD-artikel betrekl.ing op heeft, ofwel eiser. Bovendien vermeldt het AD-nrtil.el 
uitdrukl.elijk dat eiser heeft gezegd niets met de (eerdere) aanslag te maken te hebben. 

4.5. Op grond van het voorgaande J.an niet worden aangenomen dat hel AD-artikel 
onjuistheden en/ of incorrecte conclusies bevat. 

4.6. AD kan niet worden venveten dat hel AD-anikel (éénmaal) de voornaam van eiser 
bevat. Op zichzelf is juist dat het niet ongebruikelijb. is dat verdachten en veroordeelden in 
de medio worden aangeduid met hun initialen. Een algemene plicht tot anonimiscring (op 
die wijze) bestaat echter niet. Het komt ook regelmatig voor dat verdachten worden 
aangeduid met hun volledige voor- en achternaam, dan wel - zoals in het AD-artikel - met 
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hun \'OIIedige 'oornWim en de eerste letter \on hun achtemaam (nl dan niet voorzien van 
een tussem oeg.sel). Ditlaatste brengt niet· zonder meer- mee dat de privac) en1of de eer en 
goede naam \On de betreffende \Crdachte/\eroordeelde op onrechtmatige \\ ijze \\ordl 
geschonden. In de onderha\ ige sitU<~tie is daar\an in ieder geval geen sprake. Daar\ oor is in 
het bijzonder \'an belang dat AD heeft gesteld dot (i) eiser in de onder 1.3. bedoelde TV-
uitzending. " duid~erl..cnbaar in beeld \\as, herhaaldelijl.. en consequent is 
aangeduid als en "·-. M" en (i i) eiser door zijn toenmalige od\ ocaat in de 
strnfzanl.. " M" \\erd genoemd. Eiser heeft die stellingen niet \\eersprol.en, zodat 
deze \Oor juist moeten worden ~ehouden . Dat betekent dat de\ oornaam \'an eisernode TV­
uitzending al publieJ..elijl.. bel\end \\ilS. Daar J..omt bi .. dal eiser in lal \an andere publicaties 
(betreffende de slrafZA~al.) is aangeduid als"- M". In die omstandigheid behoefde 
\an AD niet te \\Orden vcrwacht dot de\ oomaam \an eiser achten\ege zou \\orden gelaten 
in het AD-artil..el. don wel dat zijn noom nisnog \\Ordt geononimise«d op de \\ijze zoals 
door hem gevorderd. 0\'erigens \\ordt eiser in een persbericht van het serechtshof 
Amsterdam van 2 februari 2015 inzake de strafzanl. in hoger beroep ook aangeduid als 
" .... M.". 

4.7. Voor zover eiser klaagt over het feit dat bij het zoeken- via Googlc- op de naam 
c.q. het lreh\oord .. _. M" een verband \\ordl gele~d met zijn volledige naam en het 
AD·artil..el prominent bij de zoekresultaten \'crschijnt, is hij - mede bezien in hel licht van 
hetgeen hiervoor is ovcr\vogen - bij AD oan het verkeerde adres. Daarvoor is AD immers 
niet verant\\oordclijk. 

4.8. Oe slotsom is dat de vorderingen \'an eiser zullen \\ orden afgewezen. 

4.9. Eiser znl, als de in het ongelijl. gestelde partij, \\Orden veroordeeld in de 
proceskosten. 

S. De beslissing 

De voor.tieningenrechter: 

5.1. \\ijst de vorderingen \an eiser af. 

52. veroord~lt eiser in de proceskosten. lot op dit \Onnis aan de zijde van gedaagden 
begroot op E 2. 725.--, \\ aar\nn € 816,- aan salaris ad\ ocaat en € 1.909,- aan griffierecht. 

Dit vonnis is ge,,ezcn door mr. G.P. van Ham en in het openboor uitgesproJ..en op 16 
september 2015. 

jvl 




