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GERECHTSHOR AMSTERDAM
afdeling civiel recht en belastingrecht, teain I

zaaknummer: 200, | 36.929/01

zaak-rolnummer réchtbank Amsterdan. (/13/482409//HIA ZA 11441

arrestvan de meegvoudige burgerlijke kamer v4n 22 rov ember 2016

inzake

PEARSON ASSESSMENT AN D INFORMATION B.Y.,

gevestigd te Amsterdam,
appellante,
geintimeerde in voor waardelijk incidentee] app
advocaat: mr. Th.J. Bousie te Amsterdam,

tegen:

jgemeente Leudal,

wonend te Bacxem, gemeente Leudal,

geintimeerden,

appellanten in voorws ardelijk incidenteel appel,
advocaat: mr. LM.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam.

1. Het verdere ver loop van het geding

el,

Appellante wordt hicria wederom Pearson genoemd. Geintitheérden worden hierna

gezamenlij k- c.s. e

afzonderlijk [l Softivare en genoemd,

In deze zaak is op 19 apigustus 2014 een tussenarrest ultgesprokén. Voor het verloop

van het geding tot die datum wordt naar dat tys

Partijen hebben daama og de volgende stukke
~ akte wijziging van eis|memorie van grieven;
- memorie van antwoord, met producties;
- akte houdende uitlati
de zijde van Pearson;
- antwoordakte houdende uitlating voorwaarde

producties aan de zijdg van[ff cs., met een productic.

Partijen hebben hun zaak ter zZitting van het hof
Pearson door mr. Bousi voornoemd en - (W

senarrest verwlezbn.

n ingedjend:

voorwaardeljjke recquventic én akte|uiflating producties aan

ijke reconventie qn antwoordakte

ven bepleiten,

 van 2 jyli 201:‘[ d
L.{Hemmer, advocaat

. door mt. MLH|
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te Breda, ieder aad de hand van aan het hof overgglegde b motities. Bij die
gelegenheid zijn van weerszijden nadere productiss in hdt g;djng gebracht,

Ven{ol €eIs Is arrest gevraagd.

Pearson concludeest dat het hof de bestreden vonnissen zal #-emjeu'gen en -
uitvoerbaar bij voofraad - haar vorderingen (zoals in de nf orie van grieven en akte
Wijziging van eis v TWoord) zal toewijzen|met beslissing fﬁr de proceskosten met
nakosten op de voe{ van artike] 1019h Rv. '
Bl c 5. concludere , kort gezegd, tot bekr achtiging van d¢ bestreden vonnissen, met -
uitvoerbaar bij voorraad - beslissing over de proccﬁ(ostcn op{de voet van artikel 1019
Rv. '

Pearson heeft in hoger beroep bewijs van haar stellihgen abngeboden,

2.  Feiten

De rechtbank heeft ui\ het tussenvonnis van 80 noverhber 2011 onder 2.1 tot en met 2.7
de vaststaande feiten opgesomd waarvan zij| bij de béoordel van het geschil van
partijen is uitgegaan.[Pearson richt haar eerste acht grieven feden onderdelen van deze
Opsomming; deze ho rechtbank relévante teitelijke aspecten
de rechisoverwe ing 3.1 bevat, rekening
houdend met voornodmde grieven, een enigszins aan €pasty en verkorte weergave van
de door de rechtbank astgestelde feiten, aangevuld thet fei ie als enerzijds gesteld
en anderzijds niet of qnvoldoende weersproken zijn komen te staan. Op hetgeen
Pearson verder als bezwaren tegen de feitenvaststelling hee gevoerd zal, voor
zover voor de beoorddling van het geschil relevant, v rvolgens{worden ingegaan.

3. Beoordeling

3.1 (1) Pearson is uitgeper van ongeveer 200 sychologische lests. Een test van
Pearson bestaat onder fneer nit een vragenlijst, testmateriaal, ke scoreformulier en
cen handleiding, met hulp waarvan (aan de hand v ng;

test kan worden ‘gescoprd’ (waarbij de door een tes
onder meer worden v
gevallen staan weerge
kunnen dan vervolgensjingedecld worden op €en (sub)schaal.
Pearson kunnen, naast andmatig, ook via het igitale scorin gramima van
Pearson, ‘P20", worder gescoord. De (scoringsuitslagen van e)|tests die Pearson
exploiteert en de daarui} af te leiden plaatsing op een (spib)schhallworden onder meer
gebruikt voor psychodidgnostisch onderzoek i} het kad i

(psychische) stoornisser en ziektebeelden, inte) ligentiebeoordelingen en medische
adviezen. "

(ii) EEMSoftware is een ntwikkelaar van software en exploiteert pnder meer het
Roermond’s Score Progtamma (verder: het RSP). Met dit programma kunnen tests van
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Pearson en andere

tests van Pearson. S

handleidingen van

onderhoudscontracten
enig aandeelhouded en b
(iii) Pearson heeft
en verdere verhandgling

(door haar gestelde)
(iv)
P.B. Hugenh
databankrec
opinie van Prof, Mr.

ht, auteursre:
.8

3.2, Voor zover in h
betrekking op de vr
databank - en autey
wel [llc.s. door in

van (onderdelen) van|deze psychologische t

aan een onrechtmati
Pearson heeft in eerst
(beweerdelijk) door

voorts diverse daarmée verband houdende
De rechtbank komt inhaar
gegevens noch op gropd van de auteurswet
bescherming toekomt bn dat er ey

ik van de gegevens dbor

tbank heeft het door Pearson gevordard
en van de procedure injconvents

die maken dat het geb
gekwalificeerd. De re

veroordeeld in de kost
begroot op € 74.899,3
Tegen deze beslissing
in hoger beroep met vi|
vermelde acht grieven
grieven aan de orde ge

Auteursrecht

3.3. Pearson voert in h
aan de psychologische

normtabellen en dat defrechtbank, door de beg
inbreukvraag toe te spitsen op de normtabellen

normgegevens (als geh
te beperkt heeft opgevat
Auteurswet over het hod

estuitgevers door
worden ‘gescoord op basis waarvan een
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tabellen van deze
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8. hebben een opinie en twee aan|
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normgegevens
oftware heeft hier

estuurder van
Op 8 junién 15
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ger beroep nog aan delorde hee
g of op de door Pearsdn uitae

(neve

ch
‘enmin spr

L de daaraan ten gron slag gel
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tegen de feitenvaststelljng). Het
telde geschilpunten al
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1), het geschil betreffd
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urzen en via haar website w
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aan da c.8
ordeling van dg adte

met de in gpgenomen

nde de ateursgechtelijke inbreukvraag
en daarbij met name aftikel 10
fd heeft gezien.

ts, waaronder 51
oringsregels uit de
Software exploiteert het
, biedt zij

1 Beheer B.V.

2egevens en s¢

Juli 2009 gesommeerd ieder gebruik
tests v
sts, te
2N aute
vullende,
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n)votdering

de overgenomen

le databankenwet
ende) omstandigheden
5. als pnfechtmatig kan worden
> afgewezen en haar
zijde van Bir c.s,
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Zo zouden!c.s. volgens Pearson behalve de in|de hand] idingen van haar
psychologiSehe tests opgenomen normtabéllen met egevens, ook de daarin
beschreven afnamel e scoringsregels hebben oven 1| Voorts betoogt Pearson
dat naast de normtabellen met normgegevens ook de individhele normgegevens en
bedoelde afname- eh scoringsregels voor auteursrechtelijiie bescherming in
aanmerking komen|

an de Pearson tests

3.4.1. e s. erkenpen dat in het RSP ge ;
beschreven scoringsregels worden toegepast. #ijn daarbij, in hun - door
Pearson in de kern et bestreden, maar nader uitge isie beschrijvingen van

) beboeve van de
L gemotiveerd dat zij
[ de afhame-instructjes.

aalde testvragen aan den eig

bepaling van de p]

gebruikmaken van v
342,V olgens!c - gaat het bij het RSP om een coringsprogramma dat “helpt bij
optellen en dat pgetelde scores schematisch wee geeft fenjopzichte van de
normen”. Dat dit andbrs is en het pro gramma meer omvat danfeen digitaal hulpmidde]
bij het scoren van de Sychologische tests van (ondes meer Pearson is door Pearson
onvoldoende toegelicht. Mede gelet op dat i 5

betoog van Pearson d

psychologische tests ¢nvoldoende onderbouwd en it betoog verder woyden
voorbijgaan,

Inzage in het inbeslagpbenom
behoorlijk onderbouwtle stellingen die zich

en bewijsmateriaal komt|Pearson da ook, bij gebreke van
or bewijs zouder| lenen, niet toe.

3.3.1. Aan de orde ziji] vervolgens de vragen pf op defals het|ware in het RSP
geincorporeerde ondertielen van de'tests van Pearson 4 te wetenide normgégevens
zoals die in de normtabellen zijn weergegeven, de afzgnderlifke normgegevens en de
scoringsregels - auteursrecht rust en zo jaof il c.s. dharop ihbrevk maken,

3.5.2. Het hof verwerp{ in dit verband het betqog van Rearson ddt het feit dat de
bedoelde onderdelen elbmenten zijn van de ddor Pearsdn very digde tests die als
geheel - naar Bl s. niet althans onvoldoende motiveert bestrijden - voor
auteursrechtelijke bescherming in aanmerkinglkomen 1eeds miee tengt dat op die
elementen auteursrech lijke bescherming rust! Indien Op een|samenstel van
onbeschermde (en besc ermde) elementen auteursrechd rust leid dit er niet toe dat de
daarin aanwezige zelfstandige onbeschermde emmt%ds het ware van kleur

verschieten, en niet meér door derden mogen Worden gebruikt. Het komt er derhalve
op @aan of bedoelde onderdelen van de tests oo afzondeylijk zijn beschouwen als
creatieve uitingen die h persoonlijke stempel van de nyaker d ragen. :

3.5.4. De rechtbank heeft terecht overwogen dat de tabellen mqt Hormgegevens niet
zijn op te vatten als creatieve uitingen die het p& oonlij] | van de maker
dragen zodat daaraan ge¢n auteursrechtelijk beschermin: . Het gaat hierbjj in
feite om een verzameling van (objectieve) onderzoeksre neer specifiek
feitelijke informatie over testgedrag van normgroepen, d Hlen is weergegeven.
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gevens tot stand zijn
speelt bij deze toets geen rol)
chte voorbeelden van de
itelijk onderbouwd. De
: ing en dat (in de wetenschap
gebruikelijke) namén/aanduidingen z:._]n gebruikt om de opiderscheiden tabellen aan te
duiden is daartoe niet voldoende, dat zijn triviale ef uit ogpunt van bruikbaarheid
noodzakelijke keuzes. Zoals [} ¢ s. terechit opmerken zie} db auteursrechtelijke
bescherming op de orrrﬂstructuur van de weergave van db nbrmgegevens in de

: i de (niet door [ c.s.

Dat bij de vorm VJ'L die weergave (de wij
gekomen en de relgvantie van de gegeve

overgenomen) achtq

Met betrekking tot de voor auteursrechtelijke
bescherming in az dat het om individuele
feitelijke gegevens g alt te ontwaren (het
i even parameters), en dic
bovendien, naar mers Jn var] objectief wetenschappelijk
ondcrzock. Ook dit
t onderdeel van de tests
daarop betrekking
hebbende (dus los van ing ijn gelegen. In dit
d i tistische bewerking of

t voorts moet worden
objectief,

wetenschappelijk verdntwoord, resultaat te 1 1den en flat het{idee dat in die regels is
mtgedmkt als zodanig niet voor auteursrecht ey n& in aanmerking komt.
3.5.5. Pearson heeft bétoogd dat het niet veran 2 srachtelijke bescherming
aan de hierboven besproken onderdelen van haar tes t fegen de aan het

auteursrecht ten grond ! inci i jj ojver het hoofd dat zoals
< s. opmerken (vgl. aande nief bdtekent datiaan de tests
geen enkele auteursrechtelijke bescherming toekomt e voorts dat het autéursrecht in

geinvesteerd te beschefmen, doch slechts de creatieve keuzegdip in de uiting van het

werk gestalte hebben g : i icht, i gde Staten anders is doet
daarbij niet ter zake. DE door Pearson in haar memori¢ van giieyen (onder 90 e.v.)
aangehaalde jurisprud il; dat daarop
Nederlands recht van tg

On VOOT ZOVer op
erking komen. In
openbaarmaking of
orbehouden zin zijn
ijsopdracht met

de tests rustend

1de grond, het hof zal

auteursrechtelijke grong
hoeverre het gebruik da} [ c.s. van de testontierdelen|r
verveelvoudiging in de foor artikel 1 Auteurswet aan d¢ mak
te beschouwen kan derhialve in het midden blijyen. Voor een be
betrekking tot een op delhier besproken specifieke onderdelen
auteursrecht bieden de feitelijke stellingen van [Pearson
derhalve aan het door hdar gedaan bewijsaanbod voorbj
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Databankenrecht
3.6.1. Hiervoor is onder 3.5.4 reeds overwogen dat de in de handleiding van de tests
van Pearson opgen alificeren als eigen

geimplementeerde
Aan de orde is v

Dat de normtabeller] een verzameling van gegevens| vorme

et in de Auteurswet

an Pearson
son op grond van de

n die systematisch of |

methodisch geordend zijn en waartoe afzonderlijk met ele!
kan worden verkregeén is - zoals de rechtbagk reeds in het
overwogen - tussen partijen niet in geschil. [Het debat in b

de vraag of voldaan §s aan het vereiste dat de verkrij
van de inhoud in kw.

»

itatief of kwantitatief|opzicht getuigt|va

estreden tussenvonois heeft

er beroep spitst zich toe op
gontrole of de presentatic
een substantiéle

m%‘x:ischc middelen toegang

investering.
De rechtbank heeft if het bestreden tussenvonnis onder 5.5|tegecht onderscheid
gemaakt tussen de kgsten die zijn gemaakt dm de in e dat opgenomen gegevens
te creéren (de zogendemde datacreatic) en d¢ kosten die zi bet opnemen en de

| de databank. Zoals uit jurisprudentie het Hof van Justitie

presentatie daarvan i
EU over de onderhav

gegevens substantieellis geinvesteerd, en zullen derhdlve in

kosten die gemaakt zijn voor het totstandbrenigen/cregren vap de normgegevens niet in
aanmerking kunnen wporden genomen. Voorts geldt dat een databank bestaande
gegevens dient te ordgnen en toegankelijk te en die iedey op zichzelf beschouwd
informatieve waarde hebben (“zelfstandige elementen]’ zijn in de zin van artikel 1 Iid 1
sub a Databankenwet)] Daarom zijn (uitsluitend) de kosten dje zien op het ontsluiten
van dergelijke, reeds bestaande, zelfstandige informatieve el¢menten - en met name

daarvan - relevant voog de vraag of sprake is yan een substan

inhdudelijke waarde)
iele investering in

databankenrechtelijke i

¢.s. wijzen er in dif verband terecht op dat de vereite inforpatieve waarde niet
louter aan het in een tabel opgenomen getal wordep ontle nT maar dag het de
combinatie van drie eleinenten is (aangeduid dls range |schaall chtegorie) die

aar gemaakte kosten

onder 17 tot en 44 en

werkzaamheden die zij Beschrijft in haar uiteenzetting over de [vier fases van de
totstandkoming van de dormtabellen met normgegevens en de d e g}epaard _
gaande kosten zien met fame op het ontwikkelen en corftrolerep yan (de inhoudelijke

—NR. 296 _P. 6/9
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waarde/deugdelijkheid van) het toetsingstateriaa dat in| de normtabellep ten behoeve
van de athame van de tests wordt weergegeven enf piet op de wijze van ontsluiting van
dit materiaal. Dat gnet dit laatste substantigle investeringdn gepaard zijn gegaan ligt
ook niet voor de hand nu het om relatief eenvoudi e, in een handleiding afgedrukte
tabellen gaat waari cijfers worden weer geven. Dok o dit punt bieden de feitelijke
stellingen van Pearkon onvoldoende grond voor ee bewijsopdracht,

3.6.3. Dit brengt mée dat 00k het beroep vian Pearshn op databankenrechteljjke
bescherming van d normtabellen met no gegevems faalt. In hoeverre Op een gantal
daarvan reeds geen bescherming kan rustey omdat cer dan |15 jaar na de voltooiing is
verstreken kan verdbr in het midden blijveh.

Wanpresfarie/Omedhtmatige daad

3.7.1. Pearson heeft betoogd dat . c.s. dg
zich jegens haar schuldig heeft gemaakt aay
handelen.

7 ar:imderdelen; van haar tests
wel onrechtmatig

3.7.2. Met betrekking tot dit eerste verwijt verwijst Rearson ndar een in haar
testhandleidingen Opgenomen passage inhoudende elen uit de bandleiding
Zonder toestemming hag worden gekopieer 1gd”. Het hof is met -
C.s.van oordeel dat Zij deze passage in redelijkheid in die Zin bebben mogen
begrijpen dat voor zoler op de tests auteursr i

gehandhaafd zou worfien c.q. dat Pearsor, v emers verlangde dat een
eventueel op de desbetreffende test rustend rden gerespecteerd.
Nu in het onderhavig

contractuele veghouding. Zelfs als dat
het geval is, behoefdeq il s. die bepaling, ldic gebriiikelijk if in de hiervoor
bedoelde betekenis dat auteursrechten zullen :

een zelfstandig contragtueel verbod los van eni ¢ autersrechtelijke (of andere uit de
wet voortvloeiende) bgscherming. Van het dcjg $- opzattellijk maken van
misbruik van de wanprestatie van degenen di¢ met Pearson ebn contractuele band zijn

aangegaan is reeds oIn evenniin sprake.

-

3.7.3. Met betrekking tpt de vraag of ] ¢.s. zich schyldig hebben gemaakt aan een
onrechtmatige daad geldt als uitgangspunt dat|— ter bey orden'.ig van de in onze
samenleving wenselijk lgeachte vrije concurregtie en innovatié - men van inspanningen
van derden gebruik moét kunnen maken en da zelfs inflien dd wet met het oog op de
(veelal financiéle) belanigen van de maker/producent van een epaald product een
(tijdelijke) monopolie op toekent, het derden is toestaan om - mits geen
beschermde trekken var het product worden oyergenorhen — genoemde add-ons
daarvoor te ontwikkeler en op de markt te brengen, Dat er sprhke is van bijzondere
omstandigheden op grond waarvan de handelwijze van [llc 4 als onrechtmatig
Jegens Pearson moet worden beschouwd is, mede in hef éfvan, onvoldoende

toegelicht.

HOF HANDELZAKEN ASD 0883610038 B S N
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Pearson heeft betq 0gd dat er fouten zitter] in de output en tg €passing van het RSP-
programma die Jefden tot een ander resultaat dan fndien deftests op de door Pearson
Voorgeschreven w%zc worden gescoord njet als gevolg dat de goodwill en/of reputatic
van het merk schade lijdt. Blcs. erkennin dat zi¢h een fout in het RSP-programma
heeft voorgedaan met betrekking tot de SIG-test. €z¢ is [volgens hen echter per 2
februari 2011 verw iderd. Dat er aan de P op zgdanijge s'crhaal = met Pearson in
verband te brengen|- gebreken Kleven dat het op de marki brengen vag dijt digitale
scoringshulpmidde] om die reden als Jegens Pearsoh onretht atig moet worden
gekwalificeerd vindt in de feitelijke stellinben van carson onvoldoende steun.
-S. hebben verler ten Verwere aangevoerd dat|het RSP #lleen is te'gebrujken

door degenen die rebds over de testen van Pearson es 0, hetgeen gelet op het .
feit dat het hier om a[en scoringsprogramma gdat 00k voor defhand Jigt Dat de
aanwezigheid op de fmarkt van het RSP er "ettem.in toe leidt Hat derdensertoe worden
aangezet inbreuk te gaken op intellectuele igendomsrechten|van Pearson, zoals
Pearson stelt, is in hdt licht hiervan onvoldgende feitelijk tdegelicht.

@

—

3.7.4. Dit brengt med dat ook Vvoor zover zij| op de ogder 3.7. genoemde grondslagen
zijn gebaseerd de vogderingen van Pearson diet voor|toewijring in aanmerking komen.

Slorsom en proceskosyen

3.8. Het voorgaande Ikidt tot de slotsom dat bok het Hof de wor deringen van Pearson
niet toewijsbaar acht, zodat de door Pearson fegen de|bestreden vonnissen gerichte
grieven geen doel en treffen. Voor zover deze in|het vo rgaande njet (geheel) zijn
besproken bestaat bij de verdere bespreking van de giieven ¢nyoldoende belang. De
door [l s. ingeste] voorwaardelijke vordering (ir inei teel appel) kan buiten
beschouwing blijven. De vordering van Pearson in het inciddnt kot exhibitie is ook bij
nadere beschouwing vhn het geschil tussen partijen, i) het bifzdnder gelet.op de
uitkomst van dit hogerberoep (zie rov 3.4 epijsbaar.

3.9. Gelet op de uitkongst van het geding is Pearson terecht inf dé kosten van het geding
In eerste aanleg veroorfieeld en komen deze kosten ook in hoger beroep voor haar

Ic.s. maakt in haar themorie van antwoord bezwaaritegen het| feit dat de rechtbank
het deel van de kosten dat ziet op verrichtingen van he{ advo. tenkantoor Bergh Stoop
& Sanders heeft afgewdzen. Pearson voert gemotiveerq verwder fegen het alsnog
toewijzen van deze kosten. In het licht hiervan, de hoogte van{het reeds aarn
gedingkosten toegewezén bedrag en de hoogté van het indica ietfn'cf in een zaak als
de onderhavige (€ 25,0 0.-) is er onvoldoende ten alsnog toe te
wijzen. ;

De kosten van het gcdi;:Ein hoger beroep zull

eveneqns ten faste van Pearson
Pearsqn verweer (vgl. akte van 27
oktober 2014 naar aanle . Het hof ziet hierin aanleiding om

de kosten van het geding in hoger beroep (inclusief de incident en) op basis van het
indicatietaricf te begroteh voor zover het de IE-grondslag betrefft on voor het overige
op basis van het liquidatietarief in de verhouding 90% tdt 10%| Dit brengt mee dat aan

worden gebracht. Tege
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advocaatkosten ee
€25.000.~en 10 "%jl

4, Beslissing
Het hoft:

rechtdoende in het

wijst de vordering van Pearsoq af;

rechtdoende in de hoofzaak;

incident tot exhibitie

bedrag van € 23.8 16+ zal worflen tod gélwezcn (90;% van
van € 13.160,-). _ ;

bekrachtigt de vonniksen waarvan beroep, met inach tnemirig Yan de in het tussenarrest

- toegewezen uitvoerbaarverklaring bij voorr van ket ein

vQnois van 5 juni 2013:

wijst het in hoger begoep mdcrg.gf meer dan in eerste aanleg pevorderde af;

rechtdoende in de

ofdzaak ex in Beiﬂe'ihcidéhtq:n

veroordeelt Pearson in de kosten van het geding in hoger berogp tot op heden aan de

zijde van ..s. be

verklaart de procesko stenveroordeling uitvo

srbaar bi

Dit arrest is gewezen door mrs. E.E. van Tuyill van Seg
P.F.G.T. Hofmeijer-Riutten en door de rolraadsheer in

22 november 2016.

00t op € 4.961,- aan Trs:;hottcn en op §23.816,- voor salaris;

voorraad.

rooskerk 'n-Réell, E.M. Polak en

het openbaar uitgesproken op






