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~' HODN TONlT CONSULTlNG 

' wonende te 's-Hertogcnbosch. 
eiser in conventie, 
advocaat mr. C. lelmink te 's-Hertogenbosch, 

tegen 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
CSIPOS B.V., 
gevestigd te Nederhorst den Berg. 
gedaagde in conventie, 
proces advocaAt mr. A. van Hees te Amsterdam. 
behandelend advocaat mr. L. Bakers 

PartUen zullen hicrn.a Tooit en CSIPOS genoemd worden. 

t. De pro~edure 

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit: 
- het tussenvonnis van 23 juli 2014 
- de akte na tussenvonnis van T onit 
- de akte na tussenvonnis van CSIPOS 
-de ak.te uitlating productie van Tonît 

1.2. Ten slotte lS vonnis bepaald. 

2. Het vervolg van de procedure 

2.l. De rechtbank heeft in het tussenvonnis van 23 juli 2014 met betrekking tot de 
auteursrechtelijke aanspraken vanTonitop haar Ecash enEcash Mobile software (verder 
ook de Software) onder 4_79 als volgt overwogen: 

"AanKezicm het hier om Software gaat dat door Torril :elf is gemaakt, hetgeen door CS/POS 
niet is berw;sc, lij/a hat niet onwaar.~chijnlijk dat de betreffende Software auteursrechtelijk i.~ 
beschermd. Dit geld! te meer nu in het algemeen. moet worden aangenomen dal de 
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auteursrechtelijke werktoet.t laag ü. Gezien echcer de gemmivt?erde: betwisting door 
CS/POS. kan de rechlbank op dit moment geen besli.~sinR nemen 011er de gestelde 
auleursrechrefljke bescherming vcm de Software_ De rechthunk heeft onder meer 
onvnldnendt! mûcht in de creatieve en oor.vpronlwlijke programmeerhandelingen die door 
r,mil zijn verricht. De rechtbank we1w op dit punt nader geïnformeerd te worden en zal 
partijen in de gelegenheid .txellen zich op dit punt nader bij alcte wf Ie laten. " 

2.:2. In lijn met de hierboven weergegeven overwcgin,gcn ~~eetl de rechtbank partijen Î11 
de gelegenheid gesteld zîCh bij akte uit te laten over de door TCitnit gestelde 
auteursrechtelijke bescherming van de Software. 

2.3. De argumenten die Tonit heeft aangevoerd ter onderstf:uning van zijn stelling dat 
de Software autcursrechtclijlc beschermd is, zijn- samengevat--aJs volgt weer te geven : 
1) de eerste versie van de Software is in 200 I /2002 vanuit hetniets opgebouwd. Daama is 
de Software telkens doorontwikkeld tot de huidige vcr!;i~ 1.9.98:; 
'2.) in de ontwerpfase en de programmeerfase zijn vele creatieve keuzes gemaakt (waaronder 
een eigen communicatie protocol, een eigen printer driver, de kt:uze voor Microsoft V istmi 
Basic.Net, het gebmik van de kleuren oranje en grijs, de opmaalk van de kassabon, de 
mogelijkheid om een tafel een npmmer of een (tijdelijke) naam te geven, de koppeling van 
een muzieksysteem aan de kassa, simpele schem1en, een memoscherm, de onderverdeling 
van de artikelen, de onderverdeling van de bestellingen van een en dezelfde tafel, de 
mogelijkheid van een dcclbon, de mogelijkheid om een hestelling via " knippen en plakken" 
over te brengen naar een andere tafel, het enkel tonen van knoppen die bruikba~r l.iln, 
verschillende codes zijn gebaseerd op de geboortedatum van de heer.-' iedere 
regel code i~ zelfbedacht en geschreven; de software bevat (honderd)duizenden regets 
code). 

2.4 . CSIPOS betwist de auteursr.echtelijke aanspraken vanTonitop de Software. Zij 
wijst - samengevat- op het volgende. Tonit heeft een opsomming gegeven van kenmerken 
en functionaliteiten van de SCiftware, maar die op!lommiog is nil!t van belang omdat 
functionaliteit van software niet auteursrechtelijk wordt beschermd. Tonit laat na aan te 
tonen dal de functionalitciten_ op een eigen manier in de Software zijn vormgegeven. 

2.5. Bij het beantwoorden "an de vraag of de SQftware van Tonit voor 
auteursrechtelijke beschenning in aanmerking komt. neemt de rechtbank het volgende tot 
uitgangspunL 

2.6 . fn artikel I 0 lid 1 sub 12 van de Auteurswet (hiema: Aw) is bepaald dat 
"computerprogramma· s·• onder werken van letterkunde. wetens<ehap of kunst begrepen 
worden. waardoor zij voor Mtteursrechtdijkc bescherming in aanmerking kullnen !\omen. 
Oe~ tQt!vocging aan het werkbegrip is ten•g te vc,x."fcn OJ1 de Richtlijn 2009/24/EG van het 
t!uropees Parlcment en de Raad van 23 april 2009 betreffende de rechtsbescherming van 
computerprogramma's (hierna: Softwarerichtl ijn). Artikel 1 lid 2 Softwarerichtlijn bepaalt 
"De he.~cherming overeenkom.~llg deze richtlijn wardz verleend aan de! uüdrukkingswij::e. i 11 

wellee vnrm dan ook. wm een crmrputerprogramma. De ideeën cm beginse/cm die aan enig 
elemenr ,t,m een computerprogrammalen grondslog liggen. mel inhagrip Vt711 de ideeën en 
begin.~elen dif cum de interfaces dtJon'an ten grond~lag liggen. worden niC!I krachrans deze 
richtlijn aureur.~rechtclijk beschermd. " 

2 .7. De brtm- en de doetcodes van een computerprogramml~ zijn uitdrukkingswijteLl 
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van het programma en worden daarom dool' artikel 1 lid 2 Soflwarerichtlün auteursrechtelijk 
beschcn11d. 

2.ll. Een gntfische gcbnlikersînterfacc vom1t geen uitdrukkingswijze van ce11 

computerprogramma in de zin die artikel l lid 2 sortwarerichtl ijn daaraan tocke11t. En ook 
de ftmctior~alitcit van een cotnputerrrC~gramma. de J')rugrmn111e~rtaal en de indcli11g Yan 
gegevenshestanden die in )1et kader van een computerprogramma worden gebruikt om 
bepaalde functies van dat computerprogramma te kunnen benutten, vormen geen 
uitdrukkingswijzen van dit computerprogramma en worden derhalve door het a.uteursrccht 
op computerprogramma's niet O~;Jschermd . Deze elementen kunnen mogelUk als 
a.ndersoortigc werken in aanmerking komen voor amcursrechtelijke beschermin& ind ien zij 
oorspronkelijk zijn in de: zin dat 7.ij een eigen intcllecttuele schepping van hun maker 
vormer\. 

2.9. Een werk (een computerprogramma of een Mdersoortig werk) komt voor 
auteua·srechtelijke bescherming in aatlmerking indien het een eigen inlellectuele schepping 
van de maker betreft die de persoon lijkheid van dez~:: laatste ""ccrspiegelt en tot uiting komt 
door de vr·ijc creatieve keu7.en bü de totstandkoming v::m dat VOOJ1brengscl. Daartoe behoort: 
in elk geval n iet al hctge..:n een vorm heeft die zo banAAl aftriviaat is, dat daarachter geen 
creatieve arbeid vao. welke aard ooi< valt aan te wijzen. 

2.10. Nu de rechtbank een oordeel moet geven over de waag of de Software 
auteursrechtelijk is beschermd, en partijen daar i.eder anders over denken, acbt ~ij het 
voorshands nodig een deskundigenbericht in te winnen. Oe rechtbank acht ziclt onvoJdoende 
in staat om te beoordelen, hoe de Software is gemaakt (geschr~ven) en of daaraan 
auteursrechtelijke beschenning is toe te kennen . Voordat daartoe wordt overgegaan, 7.al de 
rechtbank een comparitie van partijen gelasten. Daarin zullen partijen in de gelegenheld 
worden gesteld zich uit te laten over de wenselijkheid van een deskundigen bericht, over het 
aantal en het specialisme van de te benoemen deskundige(n) en over de aan de 
dcskundige(n) voor te leggen vragen. Indien partijen zich wensen uit te laten over de 
persoon van de te benoemen deskundigc(n), dienen zij daartoe aan te geven over welke 
deskund ige(n) zij het eens zijn, dan wel tegen wie zij gemotiveerd bezwaar hebben. 

2. 11. De rechtbank is voorlopig van oordeel dat kan worden volstaan met de benoeming 
van één deskundige en dat de navolgende vragen dienen te worden voorgelegd: 

I. Zijn de softwareprogramma's Ecash en/ofEeash Mobile, auteursrechtelijk 
beschermd, waarbij met "auteursrechtelijk beschermd'' wordt gedoeld op het wettelijk kade.­
(de Auteurswet), zoals hierboven in de kern is weergegeven onder 2.6 tot en met 2.9? 
2. Welke versic(s) van de softwareprogramma's zijn onderzocht? 
3. Indien vraag l bevestigend wordt beantwoord, wilt u dan bij uw toelichting 
aangeven welke creatieve keuze$ in de programm.atu\lr te onderscheiden zijn? 
4. Zijn er verder nog kwesties en omstandigheden die u bij bovengenoemde vraag van 
belang acht? 

2.12. De comparitie 7..al mede worden gebruikt om te be$preken welke pan.ij het aan de 
deskuodige te betalen voorschot dient te betalen. 

2.13. Oeze comparitie zal tevens worden gebruikt om de mogelij kheden van een 
minnelijke regeling te onderzoeken. 
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2.15. De re~l:ltbank wijst erop dat z ij uit een niet verschijne:n van een partij ter comparitie 
de gcv~Jlgtre::k.kingen · ook in hetnadeel van die partij - kan maken die zij geraden zal 
achten. 

2.16. Ter comparitie zal niet de gelegenheid worden gebadem om te pleiten, waarbij 
onder pleiten wordt verstaan bet juridisch beargumenteren van de ?..aak aan de hand van een 
voorbereide, uitgeschreven pleitnotitie. 

3. De beslissing 

De rechtbank; 

3.1. beveelt een verschijn\ng vat1 partijen, bijgestaan door hun advocaten, voor het 
geven vnn intientingen en ter beproeving van een minnelijke regeling op de terechtzitting 
van mr. J.A. Schuman in het gerechtsgebouw te Lelystad aan S.tationsplein 15 op een door 
de rechtbanl< vast te stellen datum en tijd, 

3.2 bepaalt dat de heer.~ dan in persoon aanwezig moet zijn en dat 
CS I POS dan vertegenwoordigd moet zijn door iemand die van de zaak op de hoogte is en 
hetzij rechten$ hetzij op grond van een bij?..ondcre ~eh riflelijke volmacht bevoegd is haar te 
vertegenwoordigen, 

3.3. bepaalt dat de 7.a.ak weer op de rol zal komen van woc:nsdag 14 januari 2015 vaor 
het opgeven van de verbinderdagen van de partijen en hun adv•ocnten in de vier maanden 
vanaf de opgave, bij welke opgave ?.ij ten minste vijftien dagdc1len vrij dienen te laten 
waarop de comparitie zou kunnen plaats vinder\, waarna dag en uur van de comparitie zullen 
worden bepaald, 

3.4. bepaalt dat bij gebreke van de gevraagde opgave(n) d1= rechtbanl< het tijdstip van de 
comparitie zelfstandig zal bepalen, 

3.5. b~paal t dat na vaststelling van het tijdstip va.o de com1pari1ie dit in beginsel niet zal 
worden gewij?.igd, 

3.6. wijst partijen er op, dat voor de z.itting twee uren 7.31 worden uitgetrokken. 

3. 7. houdt iedere verdere beslissing aan. 

Dit vonnis is gewezen door mr_ J.A. Scl t openba:ar uitge~proken op 24 

december 2014. 
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