
IN NAAI\t1 DES KONINGS 

arrest 
GERECHTSHOF DEN HAAG 

Afdeling Civiel recht 

Zaaknummer : 200.137.378/0 l 

Zaaknummer rechtbank: C/09/429522 I HA ZA 12-1251 

arrest van 17 m.aart 2015 

inzake 

DOEBROS B.V., 
gevestigd te HippolytusJ10ef, gemeente Wieringen, 
appellante in principaal appel, 
geïntimeerde in incidenteel appel 
h iema te noemen: Doebros, 
advocaat: mr. drs. l.M.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam, 

tegen 

DE STAAT DER NEDERLANDEN (MINISTERIE VAN INFRASTRUCTUUR EN 
MILIEU, DIRECTORAAT-GENERAAL RIJKSWATERSTAAT) 
zete I end te Den Haag, 
geïntimeerde in principaal appel, 
appellant in inc identeel appel, 
hierna te noemen: RWS, 

~ advocaat: mr. E.R. Caspers te Den Haag. 

1. Het geding 

Bij exploot van 30 oktober 2013 is Doebros in hoger beroep gekomen van een door de 
rechtbank Den Haag tussen partijen gewezen vonnis van 31 juli 2013. Bij memorie van 
grieven met producties heeft Doebros twaalf grieven aangevoerd. Bij memorie van antwoord 
en incidenteel appel met producties heeft RWS de grieven van Doebros bestreden en één 
incidentele grief aangevoerd. B~j Memorie van Antwoord in incidenteel beroep heeft 
Doebros de incidentele grief van R WS bestreden. Vervolgens heeft Doebros nog een Akte 
uitlating producties genomen en RWS een Antwoordakte. 

Vervolgens hebben partijen op 12 februari 2015 de zaak doen bepleiten, Doebros door mr. 
M.J.t. Koomen te Allanaar en RWS door zijn advocaat voornoemd, beiden aan de hand van 
overgelegde pleitnotities. Met het oog op het pleidooi hebben beide partijen nadere 
producties overgelegd, zoals vermeld in het van de zitting opgemaakte proces verbaal. Ten 
slotte hebben partijen arrest gevraagd. 

2. Feiten 

De door de rechtbank in het vonnis van 31 j uli 2013 vastgestelde feiten zijn niet in geschil. 
Ook het hof zal daar van uitgaan. 
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Het gaat in deze zaak om het volgende: 

2.1 Doebros is houdster van het Europees octrooi EP 1 224 954, aangevraagd op 22 
januari 2002 onder inroeping van prioriteit op basis van de Nederlandse octrooiaanvrage 
1017 170 d.d . 23 januari 2001 voor een "Fire extinguishing post" (bluspost) (hierna ook 
EP 954 of het octrooi). De conclusies van het octrooi in de oorspronkelijke Engelse taal 
luiden als volgt: 

"I. Fire extinguishing post, more in particufar intended to be ploeed a/ong a raad ofthe pub/ie 

raad system,formed by a housingor casing (I) withfire extinguishing equipment, such as a 

jire hose reel (3). extinguishing means, proteetion means. telephone apparatus. and .welt 

like. 11 hidt huusillg ut· c"sing is tlil·hled in tillo!ast u jirst Sl!ctiun (·/) wula s~t.:uml set:tiu1t 

(3), with the first seclioil intended by only containing the device (2) ar those devices whic!t 

are illlended to be used by the general pub/ie. suclz as for example the ftre hose reel (3) 

and/ot· a lwndfire exlinguishing nteans and witlt the second section onfy conta/ning the 

f urtherftre exllnguislting devices which are lntended to be used by the professional 

eme1·gency assistmil characterizetl in tltat !he housingor casing is provided wiJlt nteans by 

which the pub/ie can ga in access to the jirst sec/ion. such as a door, wltich door is closed bw 

notlocked and completely or pattly is formeel by a transparatil material. sttc/1 that t/le 

conlenis ofthe space behind the door are visible fi"omlhe outside, while tlle second sec/ion 

oftlze housingor casing is provided witlt means with the help ofwhich the professional 

emergency assistani ca11 ga in access to the secmtd sec/ion. such as a door, which door, 

completely or in part, is formeel by a non-tramparantmaterial, such that /he conlenis of the 

space behind the door are not visible Ji·om the outs i de. 

2. Fire extinguishing post according to claim 1. clwracterizetl in that I/Ie width ofthe door of 

thefirs/ sectionis greater titan the width ofthe door ofthe sec011d section. 

3. Fire extinguishing post according to claim 1 or 2, cl111racterizetl intlwt the widllt ofthe door 

ofthe firsl sec/ion is greater that the width of the jire hose reel. 

4. Fire extinguishing post according to claim I. 2 or 3, characterizetl in tltat the door ofthe 

second sectionis /ocked. 

5. Fire extingttishing post according to claim I. 2. 3 or .J. cllaracterized inthar the design ofthe 

dool· ofthe second sectio/I is such. that itlws the appe(wance ofawall ojthe ho11sing or casiltg 

which camtot be opened Ji"om the owside. 

6. Fire extinguishing post according /o one of the preceding claims. characterizetl in tb at the 

/lousing or casing is provided with mea11S with r/le help ofw/lich the jire e:ainguishing devices 

which are lntended /o be used by the public are put into operation by the operation by the 

p11blic of the acce,ss means. 

7. Fire extinguishing post according to claim 6, characlerizet/ in tltat the jire hose reel is 

motmled or suspendeel on the Îlmer si de of/he door. 

8. Fire extinguishing post according to claim 6 or 7. clmrnclerized in tlwt tlte housing or casing 

is pro\· idee! with means with the help of which tlze jîre hose reel is put into opera ti on by the 

opening ofthe door". 
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2.2 In vertaling luiden de conclusies als volgt: 

"I. Blusposl. meer in het bij.: onder bestemd voor de plaatsing langs een weg va11 /1et openbare 

wegennet. gevormd door een huis of kast (I) met inrichtingen voor de brandbestrijding . .:oals 

een brandslanghaspel (3), blusmîddelen. beschermingsmiddelen. te/efoonhwichtîngen, en 

dergelijke, welk huisofwelke kast is verdeeld in tenminste een eerste deel (-IJ en eentweede 

deel (j), waarbij het eerste deel bestemd is om slechts die ilwichtiug (2) of Îlwichûngen te 

bevatten welke bestemd .:ijn om te worden gebruikt door hel publiek . .:oals bijvoorbeeld de 

bl·andslanghaspel (3) en.'ofhandblusmiddelen, en waarbij heltweede deel slechts de verdere 

inrichtingen voor de bmndbest1·ijding beval die bestemd .:ijn om te worden gebruikt door de 

professionele hulp1:er/ener, met hel kenmerk, dat het huis of de kast is voor.:ien van middelen 

met behulp waarvan het publiek .:ic/1 tot het eerste deel de toegang kan \'erschaffin, .:oals een 

thmr, u·tdkt! tlt!ur didtt is nww· nit!l is afgeslollm t!ll, gt!ht!el ofgtidt!odtdijk i!! gt!\'IJrmd 1Lir t!t!lt 

transparant materiaal, .:odanig dat de inhoud van de ruimte achter de deur van buitenaf 

:ichtbaar is. tenrijf het tweede deel van het huis of de kast is voor.:ielt van middelen met 

behulp waarvan de professionele hulpverleuer .:i eh lot hettweede deel toegang kan 

verschaffin, zoals een deur, welke deur. geheel of gedeeltélijk. is gevormd uil eenniet­

tramparan/matel'iaal, zodanig dat de inhoud van de ruimlè achter de detlr niel vmt buitemif 

::icl11baar is. 

1 Bluspost volgens conclusie 1, mer het kenmerk. dat de breedte van de deur van het eerste deel 

g1'oter is dan de breedte van de deur van het rweede deel. 

3. Bluspost volgens conclusie I ofl, met het kenmerk dat de breedte van de deur va/I het eerste 

deel gro1er is dan de breed1e van de brandslang haspel. 

4. Bluspost volgens conclusie 1, 2 of 3. met het kenmerk, dat de deur van het tweede deel is 

afgesloten. 

5. Bluspost volgens conclusie 1, 2, 3 of4. met het kenmerk, dat de dew .:odanig is vormgegeven, 

dat de.:e hetuiterlijk heeft van een niet van buitenafte openen wand van het/wis of de kast. 

6. Bluspost volgens een der voorgaande conclusies, met het kenmerk, dat het huis of de kast is 

voor: i en van middelen met belwip waarvan de inrü:htingen voor de brandbestrijding, welke 

bestemd zijn om Ie worden gebruikt door het publiek in gebruik \I' Orden gesteld door het 

bedienen van de toegangsmiddelen door het pttbliek. 

7. Bluspost volgens conclusie 6, met het kenmerk. dm de brandslang/taspel is bevestigd of 

opgehangen aan de binnen.:ijde van de deur. 

8. Bluspost volgens conclusie 6 of 7, met het kenmerk. dat het huis of de kast is voor.:ien van 

middelenmet behulp waar-van de brandslanghaspel in gebruik wordt gesteld dool' hel openen 

van de deur". 

2.3 In de beschrijving is onder meer het volgende opgenomen: 

3 

(0001] The present invenlion relales ro ajire extfnguishlng post. more rn partietdar inrended to be ploeed along a 

road ofthe pub/ie road system. fomred by a housingor casing with jire extinguishing equipment. such as for 

instanee a jire hose reel, e.xtinguishing means. prolectionmeans, telephone apparatus, and such /ike. 

[()002} Sucb ajire e;t:/Înguislling post is generally k.JlolVn, S11chjire e.xliiJguis/tilzg posts are especially applied in 
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wnnels (see documem JP (A) 1116./902). 

[0003] With the knownjire extinguishing post it is the intention that the pub/ie, for instanee in theevent of afir,e 

in a tunnel. gains access to the co1itents ofthefire extinguishing postand thereby uses thefire hose reel to makt? a 

firs/ start with the exlinguishmenl ofthefire while mvailing the anival ofthefire services. With the knownfire 

extinguishing post the housingor casingaften contains several devices for the extinguishment of afire, includir.rg 

fire e.ttinguishing devices which are intended to be used only by qualijled professional emergency assistants, a1:1d 

nat by the general pub/ie. 

[OOO.fj When there is a pan ie siluation, it aften occurs that the pub/ie cannot delermine quickly enough which 

devices or equipment in the fire extinguishing post it has to use. Th is aften leads to the silllation in which the 

pub/ie in the pan ie sill/ation thereupon decides to give up an attempt to extinguish the fire. because it camwt 

make sense ofthe contents ofthefire extinguishing post. 

[0005] The invention aims to obviate this drawback oftlw knoll'njire extinguishing post. tilare Îll partieular, the 

ilmmtion aims to d~tsign afire I!Xtinguishing post in suc:h a \>"Ct)', tlwtth<t pub/ie:. Îllthe evem ofafire, c:an 

detennine in a simpte mcmner wlziclz device 0111 of the fire extinguishing post it has la use, suelz as an easy to 

handle fire hose reel. 

[0006] The jire extinguishing post according to the invention to that end is clwracteri;ed by the features set ol/I 

in the characterising part of claim I. With the fire extinguishing post according to the invention it is to the pub/ie. 

that. in theevent ofafire. goes towards thefire extinguishing post. a/most at once c/ear that it has to use thejire 

hose reel for the extinguishing of the fire, because the pub/ie on~v finds the hose reel present when opening the 

door. ft is possible to provide in thejirst seetionfurther hand extinguishing means. The otherfire extinguishing 

means in the fire extinguishing post, which are intended to be used only by the professional emergency assistan.r, 

are not visible la the pub/ie and cannot distract ar otherwise confuse the pub/ie. 

[0007] Beeause the door ofthefire extinguishing post has beenmade out of a transparantmaterial it is clear to• 

the approaching pub/ie that it has to use the fire hose reel. 

(. . .) 

2.4 Bij het octrooi horen de volgende figuren: 

·.: •, 

FIG 1 

? 
I 

l 
FïG 3 2 
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2.5 Tegen de verlening van het octrooi is door zowel RWS als Ajax Chubb Vare! B.V. 
oppositie bij het Europees Octrooi Bureau (hierna "EOB") ingesteld. 

2.6 In het kader van die oppositie heeft Doebros het volgende hulpverzoek ingediend, 
waarop zij zich ook in onderhavige procedure heeft beroepen (productie 5 Ie aanleg 
Doe bros): 

5 

I. Fire e.Yiinguishing post. intended to be ploeed along a roadofthe pub/ie raad system.jormed by a 

housing ar easing {Ij withfire extinguishing equipment. sueh as afire hose reel [3}. extinguishing 

means. proteetion means. telephone apparatus. and such like. which housingor casing is divided in at 

least afirst section {4} and a second section [5]. with thefirst section only containing the device [2] 

or those devices which are intended to be used by the general pub/ie, such asfor example the fire hose 

reel {3} and!or a hand fire extinguishing means and with the second section only containing the 

further fire extinguislzing devices whiclz are intended to be used by tlze professional enzergency 

assistant. clzaracteri::ed in tlzat tlze housingor casing is provided withadoor by whiclz the pubtic car.r 

ga in access to the first section. which door is closed but not locked and completely or partly. is fornwd 

by a transparentmaterial, such tlzat the conlenis ofthe space behind the door are visible from the 

outside. while tlze seeond seetion oftlze housingor easing is provided witlz a door witlz the help of 

wlzich the professional emergency assistani can ga in access to the second sec/ion, which door, 

completely or in part, is formed by a non-transparent materia I, suclz that tlze contents of tlze space 

behind the door are nor visible from the outside. 

2. Fire e.ttinguishing post according to claim I, characteri::ed in that the width ofthe door ofthefirst 

sectionis greater than the wieltil oftlze door ofthe second sec/ion. 

3. Fire extinguishing post acc01·ding to claim I or 2. charaeteri::ed intlzatthe width ofthe door ofthe 

first sec ti on is greater tlzan tlze widtlz ofthe fire hose reel. 

4. Fire e.ttinguishing post according to claim 1,2 or 3, characteri::ed in that the door ofthe second 

section is locked. 

5. Fire extinguishing post according to claim 1,2,3 ar 4, characteri::ed intizat the design ofthe door of 

tlze second sec ti on is such. that it has the appearance of a wal! of the housing or casing which canna/' 

be openedji·omthe outside. 
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6. Fire extingliis/ting post according to one ofthe preceding claims, characteri:ed inthal the ltousing or 

casing is provided with means wilh the help of which thejlre extingulshfng devices whlch are inlended 

10 be used by I he pub/ie are put into opera/ion by the operation by the pub/ie oft!te door. 

7. Fire e.r:tinguislling post according to claim 6. characleri=ed in that tlle jlre hose reel is mounted or 

.wspcnded on the inner si de of the door. 

8. Fire extinguishing post according to claim 6 or 7, characteri:ed in thai/ha housingor casing is 
providedwith means with the help ofwhich theflre hose reel is p111 i1110 operation by the opening of 

the door. 

2. 7 fn de Nederlandse veLtaling luidt het hulpYerzoek als volgt: 

8/uspos/, bestemd voor de plaatsing langs een weg van het openbare wegennet, gevormd door een huis 

of kast [Ij met inrichtingen voord~ bra11dbestrij(/ing. :mals een brandslanghaspel {3}, blusmiddelen. 

beschermingsmiddelen telefoonintichtingen. en dergelijke. welk huis of welke kast is verdeeld in 

tenminste een eerste deel {Ij en een tweede deel [5}, waarbij het eerste deel slechts die inrichting [2} 

of inrichtingen bevatwelke bestemd ::ijn om te worden gebruikt door het publiek. :oals bijvoorbeeld de 

brandslanghaspel [3} en.'ofhandblusmtddelen. en waarbij hettweede deel slechts de verdere 

iwichtingen voor de brandbestrijding bevat die bestemd ::ijn om te worden gebruikt door de 

prof(!4sionele hulpverlener, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voor:: i en van een deur met 

behulp waarvan het publiek ~ich tot het eerste deel de toegang kan verschaffen, welke deur dicht is 

maar niet is afgeslotell en. gelteel of gedeeltelijk. is gevormd uit een transparalil materiaal. ::odanig 

dat de inhoud van de ruimte achter de deur van buitenaf =ichtbaar is, tenvijl het tweede deel van het 

huls of de kast is voor::ien van een deur met belwip waarvan de professionele hulpverlener ::ich tot het 

tweede deeltoegang kan verscha.flen. welke deur. geheel of gedeeltelijk. is gevormd u ft een niet­

transparant materiaal. :odanig dat de inhoud vun de ruimte achter de deur niet van buitenafzichtbaar 

is. 

2. Bluspost volgens conclusie I. met her kenmerk. dat de breedte van de deur van her eerste deel groter is 

dan de breedte van de deur van het tweede deel. 

3. Bluspost volgens conclusie I ofl, met het kenmerk. dat de breedte mn de deur wm het eerste deel 

groter is dcm de breedte vm1 de brandslanghaspel . 

.J. Bluspost volgens conclusie 1. 2 of 3. met het kenmerk. dat de deur van hettweede deel is afgesloten. 

5. Bluspost volgens conclusie 1. 2, 3 of.;, met het kenmerk. dat de deur :odanig is vormgegeven. dat de::e 

het uiterlijk heeft van eenniet van bultenaffe openen wand van het huis of de kast. 

6. Bluspost volgens een der voorgaande conclusies, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien 

van middelen met behulp waarvan de inrichtingen voor de brandbestrijding welke bestemd :ijn om Ie 

worden gebruikt door het publiek in gebruik worden gesteld door het bedie11en van de deur. 

7. Bluspost volgens conclusie 6. met het kenmerk. dm de brandslanghaspel is bevestigd of opgehangen 

aan de binnen::ijde va/1 de deur. 

8. 8/IJSposl volgens conclusie 6 of7, met het kenmerk. dat het huis of de kast is voorzien van middelen 

met behulp waarva11 de brands/anglwspel in gebmik wordt gesteld door het openen van de deur 
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2.8 Een memo gedateerd I 0 mei 1999 van R WS aan Ajax de Boer BV (hierna: Ajax de 
Boer)(hierna: het Memo) bevat de volgende tekst (productie 4 I • aanleg RWS): 

Memo 

A on 

~jax dilleiiBiioiieÏ rllliBÏ.iv. 
t.a .. v .. • 

Van 

''"··~····· Octum 
10 mel1999 

Onder•:verp 
blusposten in tunnels 

Geachte heer -

Ministerie vun Vetkeer en Waterst.Jat 

Olteetoraat-Gcncr.iaal Rijkswatcrst.1o.'t 

Dduwdtenst Rljk.sw&tetS't.:ut.t 

In tem 

Doorklcs nutnrner' 

030 - 2857982 
BijP.atcCn) 
kopie van eisen aan hulpposten 
overgenomen uit de ~lchtiiJnen 1992 
Vervoer Gev~arlijke Stoffen äoor tunnels 

Naar aanlelding van ons laatste gesprek d.d. 28 april Jl. hebben wlj het volgende pakket van eisen 
voor blusposten geformuleerd. 
Uitgangspunt zijn de 'eisen zoals deze :zijn geformuleerd in de Richtlijnen 1992 "Vervoer 
Gevaatlijke Stoffen door Tunnels" opgesteld door Rijkswaterstaat.. 
Hieronder vol.gen a anvulfingen en/of wijz igingen op deze rJcht:lfjnen .. 

P,..estattes 
D e slanghaspel met spuitmond moet 100 Jiter/mln kunnen l everen. 
De aansluiting rnet storz-koppeJing voor de brandweer moet kunnen l everen: 

2 x 200 liter/min biJ aansluiting handstraalpiJpen 
1 x 160.0 liter/mln bij aansluiting Vyaterkanon 

De 2 mogelijkheden op de brandweeraansluiting worden gecre~erd d.m.v. een eenvoudig te 
verwijdefen en weer aante brengen reduceerplaat die IT'Iet een ketting met de a·ansluitina is· 
verbond én. 
De meneverhouding met li.ght:-wo'ter ls 1"% met toJerantJe :1::0.,1%- AJJecn bij de aan Sluitins op de­
slanghaspel wordt lig nt-water gelnjectcerd. 

!i;'a1T1enstelllng en Indeling 
Het .;s;arnenstcl van de hulppost bestaat u it een inbouwkast waarin de nodige vooi'2ieningen 
conform de richtlijnen 1992 zijn opgenomen. en 'de afsluitdeuren die aan de Inbouwkast ziJn 
bevestigd. 

De indeling bes~aat i f1: hoofdzaa..k uit 2 delen, een publicksdeel en e~:n overig deel dat alleen 
bereikhaar ls voor brandweer en onderhoud$dienst. 

oublieksdeel overlf.'! deel 
brandslanehaspel met spuitmond doseersysteem en t ank met light-water voor 

brandslanRhaspcl 
poederblusser bluswater storz- aansluitintz voor·br.andweer 
telefoon I Inter com ribbenbuiskachel met thermostaat 

wandcontactdoos 
handbrandmelder (?) drukknoo starten blusoornoen brandweer 
verlichtlng vertichtinR 
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De delen x1jn Jn 2 vcrticale compartimenten onde.-cebr.aeht doch hocven voornlsno,e n1ct fysiek 

::;~~e~~~::a~è~~';." ~~t0~tjve:o~~~~~~~~~nnc;c~~~~ ~~-~;. %,'e0;J~!~~';, ':;~~;c;r:~d~~t;J'~~,.~~~:'h~~~;'~~~~:i 
kan worden geopend. 

De o ,nde!r.:Eij do. 'Van de blu~po::ot h :; op e.o. • ., r'n boven hel wegdek. 
Oe p l aats Ven door pubHok en brandweer to bedienen of' te cebrulkcn clcrncntcn rru:a.e niet ho eer 
dan 2rn boven het wegdek .z:Jjn ecpJaatst. 
De Inbouwdiepte e xclusief deur en ls 400rnm. 

Ka.n tolrnochanlsrno 
De kant.elstocl wordt rnech.nnlsch actiet ontg,.endcld dOOl' het uflnen-.cn van de !$pulttT'Iond. 
De ko.n't:clstocl kontelt bcheeNd vJt • 

. O e uitkan tdUns wordt rncch.o..nlsc::h bocrcn~d. 

IDcdlonJn g van do s t opkraan na.ar d e s:langha.speJ 
lOc bedlening Is : 
,_. · C:!On ·handallnc- rnot h ct:.ultnernen van de ~puit. 

n-.echanrseh sckoppcld aan het ullncn1cn van do- spultof het ultkuntc:l c:n van de stoel 
ac;tlcf (bijvoo-rbeeld kos.olkriJ..a.n n"let ho:~.ndlc zutn kantelstocl} 

IBed lanln c van do s J :t..nc;h :u:pcl 

:~,.e~~~t';,~~:!:~~[e~Fn~!~~~ ~~~~~~ ':.~~d~~cU.:~8:~~-"~;ob r de slanc worden toescpast. 
IDe slana:ha.spcl Is voo.-:z:Jcn vAn een fnstclb:lrc rem. 
t:;)c rlc:htlne: w.a.arln de slo.nc v.o:~n de h3.$pel wordt eetrokken h: In hoofd::a:aak I n Jcnstcrtchtlng VMn de 
t:unncJ: de hospol ook In ultgcknntcldc ai"tand du$ p a rallel houden o.an do tunnchN'a.nd. 

t :iloktr ls-c::he tns~u ... uo 
1::,. I $ ctektr tsc:hc controle op: 

cesloten zijn v a n de deuren 
aanwezlghel!=f vo.n cJ.c blusser . 
on"wez:ighcld "!an de spult~onçf (ltfwe2:J1!held fcldt tç.t I nschakelins brondbluspornp> 
het n iet uitgekanteld ziJn van de h.aspel (urtka.ntcllnc loldt tot lnsCha.kcihng br"andbluspornp> 

t::>n.dc:• houd 
l:>o vcrach tilende delen van het. syst-eem moeten npnrt op eoedc weddne kunnen wordon 
li:<CCOntr'oleerd z.onder dAt ::andert; delen in w~t'king kon'\cn (bijvoorbeeld u lt.kantelen :z:onder do.t 
,.c.ra:n n opent. b eproeven haspel-spuft ::a::ondcr dat llghtwo.tcr wordt ecYnjcctecrd. c .. d.). Ocze 
rnosclljkhedcn hlct rnaken çLrn .. v .. .a1'slult ers p . d .. dJe In de vcrkeerde stand kunnen bliJven stAan 
rnaor c.o.ó.. zo uitvoeren dat de onderhou'dsrnonmtcur vcrplicht b n a. a f lOOp .a11c:s In d e goede: stand 
terug te zetten. 
C::>o dichtheld v.nn het rnc"-.brnan Jn het llght•IIN'atcr tank]c: moet v.o.n buitenaf c:ontrolecrba.ar zijn. 

/1\1\c:t vriendeliJke .groet. ·--
2 

2.9 Een briefvan Machinefabriek Doeschot B.V. gedateerd 13 maart 2000 aan RWS 
bevat de volgende tekst (productie 6 Ie aanleg RWS): 

RV\/S bOU\Ndlonot 

T . o .v. de horon·········komar625 
Po~utbuo 20000 

350•2 LA Utrecht 

A lkrn.oor. 13 rnuort 2000 

~ MACHINEFABRIEK ~ DOESCHOT 

onzo rof.: 20000313brl02.doc 

Ootron: fndollng :.,cnulrnbluo.pout t.b. v . do Sytwondotunnol 

Goochto haron. 

~~h~~~~e~:'os';~'!n o;: s~~~adkot~~n~rs;!n~C:,P~!~o~~~ ~~b~~~w~u ... ,~~,.:~~;",~':.'to~~n do lndo.llng 
Co bodlonlng rnooat voreonvoudlod wordon. eon leek r"nl:lg Alloftn de keU%0 hobbon uit: 
- bedlening lntor'eorn. 
- bodlening pooderbtus:;or of oon sproolo.ellulmbh • .a::;o.or. 
.. bodfonlng Gchulrn:;;.troolpiJp. . 

~:d~~~=r~ ~~::~o,.::~~o~o~~t~~-0~0~~ ~0o~~~~th;,·a~~Ó~~~~~~d kunnon worden. DJl ufgoneho.rmdo 

Vonult do nlouwo godochto wot'don door ons de volgondo o.anpaoslngon voorgoutold : 
1.. Co ochter"ploot v_.n do bluspost. 

Do ochtorplo.ot IG lougonomon von hot b lun gcdoolto. Hierdoor onlotoot or oen mogolljko 
montogo van beldo dolon. Do aChtorplaat bo:s.tQot vit oon RVS ploot mot oon 2B .otworkon 
do :;r;Udon omgezet voor do ufWorkino van hot 1 0 rnm. IJJolotfamatorlool. Hot go hou I ka~ 
rnoeh.onloc:h of mfddol& oon PU IOrn worden bovoGUgd In de butonnon nla. Hot 
blusgedeelte wordt mot 4 atuk.B M 10 ehoml:ucho onkors voot go~ot. 

2. t-rotcchulrn rnongoystoom. 
Dit lo In ultvonr1ng go lijk goblovan. hot boproovtngoprotocol wol u In eoptornber 1 997 van 
ons .ontvangen hooft Ie nog ttood:; van toopo#ttfng. Mat gobrulkto SVM Fc:~-210 rnoc::ht 
vorvongon wordon door eon gGJijkw"~an::Ug product. BIJgovoogd vindt u do 
speeJfic:DUoblodon von Ans:ullto 1% Froozo - 29•c. 

3. Controle SVM uank. 
Oo tank wordt voor c-ontrolo en evontuoot v o rvangon von do vlooh::.tof niet vei"VViJdord. oo 
con3tructl13 Is eangftpaat, do rnongo_r kOn eenvoudig wordon vorwtjdord. Mlddol:;a: oon 
hurpotuk kon onzo monteur bopolon. zonder gebruik to rnoken von do SVM vlooistof or do 
mangor good func:11oneert on mot wofko woordo do ochulrnvloelator gomongd ~rdt 
-::~:;:o~or:~ ~~d~~~~~v~~:!o~~~~:~~~o!~~"b O,f0~D0~~~~~~~g. Oe mengor" la eenvoudlçÎ 

8 
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4, Hondbtvsser. 
U hooft aangogoven dö>lt oon eproeletreal achulrnblu::a:;;;or govuld m ot oon ::~nUvrtes ook 
rnocht wordon toogopost. BIJ navraag kunnon wiJ geen blusser vindon dio oon 
rijk$goedgckeur nummer heen. In do lay-out ziet u de tot op hoden gebruikte 
poederblusser waor gegeven. deze kon ultoraord vorvongC!:In wordon C1oor een rnlnlmanJ 
golijkwat'lrdlgo uitvoering. BU voorbeeld het model Master 9000 vnn Ansul. zlo do bijlagen. 

5. Toevoerslang naar de haspel a(Giuitcr. 
Dozo Js ultgovoord als een vol m e talen slang. goon rubberdelen zUn hier In verwerkt, na do 
~te lulter wordt een gelljk\Naardlgo :u~ng gomonteerd als op de haspel zH. 

WIJ varnarnon grnaa von u or dO huidige lcy-out veldoot Q-=-n t..•w uitgangspunten. 

Geozlon dat èl$ voorbeeld de bluspost von do Sytwendotunnel genomen is, h abbon wij do 
pr-oJoctloldor van do tunnol. dhr-. Rlsso, totofonisch en rniddels con kopte von dit schrUven 
go"înforrnoen:l. De heer- Risso was niet op do hoogte over do wens om de lay-out v.on do 
schuimbluskast aan t.o pêl::o~on. 
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2.10 De tekening waarnaar in deze brief wordt verwezen (productie 4 in appel RWS) 
bevat de volgende afbeelding 

I . 

!· 

' ' 

. i IÎ 
I' !~·, ;' J 

' ' 
. • I ::u I . . 

i.'l .. ! 
I • . , •' 

' 
J 
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2.1 1 ln opdracht van RWS heeft TNO een onderzoek uitgevoerd naar de inrichting en 
indeling van hulpposten in tunnels. Naar aanleiding hiervan heeft TNO het rapport 
'hulpposten in tunnels' opgesteld dat is gedateerd 3 april 200 I (hierna: het TNO rapport) 
(productie 9 re aan leg RWS). 

3 Het geschil 

3.1 In eerste aanleg heeft RWS vernietiging van het Nederlandse deel van EP 954 

10 

gevorderd met veroordeling van Doebros in de volledige proceskosten op de voet van art. · 
10 19h Rv1

, uitvoerbaar bij voorraad. RWS heeft daartoe onder meer aangevoerd dat de 
geoctrooieerde uitvinding niet nieuw is, omdat zij op de prioriteitsdatum reeds deel 
uitmaakte van de stand van de techniek (a1tikel 75 lid I sub a Rijksoctrooiv,:et 1995 (hicma 
ROW) jo. artikel 52 jo. artikel 54 Europees Octrooiverdrag (hierna: EOV)) en subsidiair, als 
de geoctrooieerde uitvinding wel als nieuw moet worden beschouwd, dat de uitvinding niet 
op enige uitvinderswerkzaamheid berust (artikel 75 lid I sub a ROW jo. artikel 52 jo. artikel 
56 EOV). 

3.2 De rechtbank heeft het Nederlandse deel van EP 954 vernietigd en de proceskosten 
begroot volgens het liquidatietarief 

3.3 Met de door Doebros aangevoerde grieven komt zij op tegen het oordeel van de 
rechtbank dat de conclusies van EP 954 niet nieuw althans niet inventief zijn. Die grieven 
strekken ertoe dat het hofhet geschil in volle omvang beoordeelt. In incidenteel appel komt 
RWS op tegen het oordeel van de rechtbank dat I 019h Rv toepassing mist omdat het een 
zuivere nietigheidsprocedure betreft. 

4. Beoordeling 

4.1 Met haar eerste grief komt Doebros op tegen de beslissing van de rechtbank om de 
procedure niet te schorsen vanwege de lopende oppositieprocedure bij het Europees 
Octrooibureau. Ook in hoger beroep heeft Doebros om die reden verzocht de procedure aan 
te houden. Het hof stelt voorop dat de in artikel 83 lid 4 ROW neergelegde bevoegdheid om 
de procedure te schorsen een discretionaire bevo~gdheid betreft, zoals de rechtbank ook 
terecht heeft opgemerkt. De oppositieprocedure bevindt zich na ruim twee jaar nog in een 
beginstadium; een mondelinge behandeling is nog niet vastgesteld en een voorlopige op inie 
van de oppositieafdeling is nog niet verkregen. Sinds de mondelinge behandeling in eerste 
aanleg is in de oppositieprocedure niets gebeurd. Doebros heeft geen versnelling van de 
procedure verzocht. Na de beslissing van de oppositieafdeling is nog hoger beroep bij de 
technische kamer van beroep mogelijk, zodat het nog geruime tijd kan duren alvorens in de 
oppositieprocedure definitief omtrent de geldigheid îs beslist. Voorts is de nationale rechter 
niet gehouden aan het oordeel van de oppositieafdeling of de technische kamer van beroep. 
Het hof dient zich een zelfstandig oordeel te vormen over de geldigheid van een verleend 
octrooi. Aangezien, zoa ls hierna zal worden overwogen, het hof van oordeel is dat het 
octrooi niet geldig is, ook niet in beperkte vorm volgens een van de door Doebros 
voorgestelde hulpverzoeken, ziet het hof geen aanle iding de onderhavige procedure te 
schorsen. De eerste griefkan daarom niet tot vernietiging van het bestreden vonnis leiden. 

1 Wetboek van Burgerlijke Rt:chtsvorc.lering 
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4.2 Tijdens het pJeidooi heeft Doebros medegedeeld dat zij (de verdediging van) 
conclusie I van het octrooi zoals verleend niet langer handhaaft en dat zij zich nog 
uitsl uitend beroept op het eerste hulpverzoek (zie r.o. 2.6 en 2. 7). Daarmee moet het verweer 
van Doebros, dat de conclusies als verleend geldig zijn, als ingetrokken worden beschouwd. 
Aangezien ingevolge artikel 75 ROW het hof het octrooi slechts dient te vernietigen 'voor 
zover' het niet vatbaar is voor octrooi, zal het hof beoordelen of het octrooi in stand kan 
blijven in de door Doebros voorgestelde beperkte vorm volgens het eerste hulpverzoek. Waar 
hierna wordt verwezen naar (een van de conclusies van) het octrooi wordt daarmee bedoeld 
het octrooi zoals dat luidt volgens het eerste hulpverzoek (zie r.o. 2.6 en 2.7 hiervoor). 

4.3 R WS heeft primair betoogd dat het octrooi niet nieuw is in het licht van het Memo 
(zie r.o. 2.8). Het hof deelt dat standpunt. 

4.4 Bij memorie van grieven heeft Doebros in twijfel getrokken of het Memo wel echt 
zou zijn, daadwerkelijk door RWS is verstuurd en door Ajax de Boer voor de 
prioriteitsdatum van het octrooi is ontvangen. Doebros heeft zich op het standpunt gesteld 
dat R WS daarvoor bewijs dient over te leggen. RWS heeft in reactie daarop haar stellingen 
geconcretiseerd door overlegging van stukken, waaronder afschrift van het Memo zoals dat 
door Ajax de Boer zou zijn ontvangen. Op het voorblad is een stempel geplaatst, waarvan 
RWS onbetwist stelt dat die de tekst "Behandeld/gezien, 12 mei 1999,- " bevat. Op 
het Memo is handgeschreven aangetekend: "copie" met daaronder vier namen van 
werknemers van Ajax de Boer (producties 1 en 2 in appel RWS). Bij e-mail van 9 mei 2014 
heeft de heer - verklaard: "Ik kan mij herinneren dat ik destijds in de functie van Senior 
Projectmanager dit document, inclusief de bijlagen ontvangen heb. Het handschrift op de 2" 
pagina is van mij." In de nad ien genomen Akte uitlating producties noch bij pleidooi heeft 
Doebros nog (verdere) twijfels geuit over het bestaan en de ontvangst van het Memo door 
Ajax de Boer voorafgaand aan de prioriteitsdatum van het octrooi. Haar betwisting daarvan­
voor zover al gehandhaafd- wordt daarom in het licht van de nadere concretisering door 
RWS als onvoldoende onderbouwd van de hand wordt gewezen. Voor bewijs op dit punt, 
zoals door Doebros is aangeboden, is derhalve geen plaats. 

4.5 Naar het oordeel van het hof moet het Memo worden aangemer"-i als behorend tot de 
stand van de techniek, omdat het- gezien het onder r.o. 4.4 overwogene - voor de 
prioriteilsdatum van het octrooi openbaar toegankelijk was. In het Memo zelf is niet vermeld 
dat de ontvanger daarvan, Ajax de Boer (een mark'1partij en concurrent van Doebros), de 
inhoud ervan vertrouwelijk diende te behandelen. Uit de inhoud zelfkan evenmin worden 
afgeleid dat Ajax de Boer aan een expliciete of impliciete geheimhoudingsplicht was 
gebönden. Het Memo betreft een door RWS geformuleerd pakket van eisen voor blusposten. 
Daarbij zijn enkele aanvullingenen/ofwijzigingen geformuleerd op de toentertijd 
toepasselijke Richtlijnen l992 "Vervoer Gevaarlijke Stoffen door Tunnels" (h ierna: 
Richtlijnen 1992), waarvan de relevante pagina' s ook bij het Memo waren gevoegd. Een 
dergelijk eisenpakket is bedoeld om te worden opgenomen in een voor de bouw van tunnels 
door de overheid verplicht te volgen aanbestedingsprocedure, die een openbaar karakter 
heeft. Daarmee is niet verenigbaar dat partijen geheimhouding omtrent dat eisenpakket 
zouden moeten betrachten. Daarenboven verzet de aard van het tussen R WS en Ajax de Boer 
gevoerde overleg zich tegen het aannemen van een impliciete geheimhoudingsplicht. Uit de 
stukken blijkt genoegzaam, en door Doebros is ook niet bestreden, dat de overheid er met 
haar besprekingen met Ajax de Boer op uit was de markt van toeleveranciers van blusposten 
te vergroten. Daarbij past niet dat RWS de verdere verspreiding van het Memo zou hebben 
willen verhinderen . Dat Ajax de Boer in haar besprekingsverslag aan R WS van 28 april 1999 
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(productie I bij akte Doebros van 8 april 20 14) opmerkt dat de projectdoelstelling is "de 
ontwikkeling van een hulppostkast ten behoeve van Nederlandse verkeerstunnels met de 
hoogste kwaliteit en laagste productiekosten ten opzichte van de concurrent( en)" maakt dat 
niet anders. Aldus is er geen reden om aan te nemen dat het Memo een vertrouwelijk 
karakter had. Dat het Memo alleen was gericht aan Ajax de Boer en dat onaannemelijk zou 
zijn dat feitelijk verdere verspreiding van (de inhoud van) het Memo zou hebben 
plaatsgevonden (onder meer omdat deze nog door TNO zou worden getest), zoals door 
Doebros is gesteld, is onvoldoende om een impliciete geheimhoudingsplicht aan te nemen en 
staat er niet aan in de weg dat het Memo reeds door toezend ing aan marktpartij Ajax de Boer 
openbaar toegankelijk is gemaakt in de zin van artikel 4 lid 2 ROW. Doebros heeft in het 
licht van dit een en ander, en de betwisting door R WS, onvoldoende feiten en 
omstandigheden aangevoerd die de conclusie kunnen dragen dat er wel een (impliciete) 
geheimhoudingsplicht gold ten aanzien van de in het Memo vervatte informatie. Daarmee 
staat vast dat er geen geheimhoudingsplicht gold en is voor bewijs te dien aanzien, zoals 
door Doebros aangeboden, geen plaats. 

4.6 Een conclusie is niet nieuw indien alle kenmerken daarvan door de gemiddelde 
vakman, gebruikmakend van zijn algemene vakkennis, direct en ondubbelzinnig kunnen 
worden afgeleid uit een enkele tot de stand van de techniek behorende publicatie in zijn 
geheel beschouwd. Documenten waaraan in zo'n publicatie expliciet wordt gerefereerd 
mogen als in die publicatie geïncorporeerd worden beschouwd. Gegeven de vermelding in 
het Memo dat voor de inrichting van een bluspost de (als bijlage toegevoegde relevante 
onderdelen van de) Richtlijnen 1992 als uitgangspunt gelden en dat hetgeen in het Memo is 
vermeld als aanvulling of wijziging daarvan heeft te gelden, moeten de Richt! ijnen 1992 als 
in bet Memo geïncorporeerd worden beschouwd (zoals ook verdedigd door Doebros, Akte 
uitlating producties in appel, p.2, se alinea). 

4.7 Een bluspost bestemd voor plaatsing langs de openbare weg gevormd door een kast 
met inrichtingen voor de brandbestrijding was bekend uit de Richtlijnen 1992. Een 
onderverdeling in twee delen, waarbij het eerste deel slechts die inrichtingen bevat die 
bestemd z ijn om te worden gebruikt door het publiek en het tweede deel alleen die 
inrichtingen bevat die bestemd zijn om te worden gebruikt door de professionele 
hulpverlener, is geopenbaard in het Memo, pagina I onderaan, laatste alinea: "De indeling 
bestaat in hoofdzaak uit 2 delen, een publieksdeel en een overig deel dat alleen bereikbaar is 
voor brandweer en onderhoudsdienst" en het schema, waarin de diverse inrichtingen die in 
de onderscheiden delen moeten worden geplaatst zijn opgesomd. Dat de kast moet worden 
voorzien van deuren was reeds in de Richtlijnen 1992 voorgeschreven (Bijlage 4 onder E, nr. 
4): "Alle hulpposten inwendig verlichten en afsluiten door twee deuren voorzien van 
doorzichtig, gehard dubbelglas" . ln aanvulling I afwijking daarvan vermeldt het Memo: "De 
delen zijn in 2 verticale componenten ondergebracht doch hoeven vooralsnog niet fysiek 
gescheiden te zijn door een afscheidingsplaat o.i.d. Mogelijk moeten de niet-publieksdelen 
visueel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur die alleen door brandweer I 
onderhoudsdienst kan worden geopend". Naar het oordeel van het hofwordt met de zinsnede 
"moeten de niet-publieksdelen visueel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur die 
alleen door brandweer I onderhoudsdienst kan worden geopend" direct en ondubbelzinnig 
geopenbaard (de mogelijkheid) dat het voor de hulpdiensten bestemde deel van de kast is 
voorzien van een deur van niet-transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimte 
achter de deur niet van buitenaf zichtbaar is, zoals vereist door conclusie I. 
De toevoeging 'met bijvoorbeeld een dichte deur die alleen door brandweer I 
onderhoudsdienst kan worden geopend' zal naar het oordeel van het hof door de gemiddelde 
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vakman worden begrepen als de mogelijkheid dat de deur- die de niet-publieksdelen visueel 
afschermt- ook afgesloten (dus op slot), kan zijn. Het hof verwerpt het standptmt van 
Doebros dat deze passage zou worden begrepen als een nadere invulling van 'visueel 
afgeschermd' in die zin dat de deur die het niet-publieke deel afsluit op slot is, maar dat die 
deur ingevolge de Richtlijnen 1992 nog steeds zou moeten wordenuitgevoerd met 
doorzichtig glas. Doebros laat met die uitleg ten onrechte 'visueel ' buiten beschouwing en 
miskent daarmee dat het feit dat de deur blijkens de laatste z insnede op slot moet kunnen, 
onverlet Iaat dat die passage in zijn geheel beschouwd tevens duidelijk maakt dat de deur het 
publieke deel visueel moet afschermen en dus- in afwijking van de Richtlijnen 1992 - niet­
transparant moet worden uitgevoerd. 

4.8 Het Memo bevat voor de uitvoering van de deur ter afsluiting van het publieksdeel 
van de bluskast geen aanvulling of wijziging ten opzichte van de Richtlijnen 1992. Dal een 
bluspost volgens de Richtlijnen 1992 (behoudens de in het Memo genoemde aanvullingen I 
wijzigingen) het uitgangspunt bleef blijkt uit het Memo onder het kopje "Samenstelling en 
Indeling": ''Het samenstel van de hulppost bestaat uit een inbouwkast waarin de nodige 
voorzieningen conform de richtlijnen I 992 z ijn opgenomen, en de afsluitdeuren die aan de 
inbouwkast zijn bevestigd." Uit die Richtlijnen 1992 volgt dat het publieksdeel wordt 
afgesloten door een deur gevormd uit transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van 
buitenaf zichtbaar is. Dat de deur dicht is maar niet afgesloten zoals voorgeschreven door 
conclusie I zal de gemiddelde vakman op grond van zijn algemene vakkennis zonder meer 
afleiden uit de gebruiksfunctie van het publieke deel van de bluspost het aan het publiek 
toegang verschaffen tot blusmiddelen. Een afgesloten deur die de toegang belemmert is 
onverenigbaar met dat doel. Voorts zal de gemiddelde vakman dit afleiden uit het feit dat in 
het Memo alleen ten aanzien van de deur die het niet-publieksdeel afsluit is voorgeschreven 
dat die (mogelijk) afgesloten moeten kunnen worden. 

4.9 Uit het voorgaande volgt dat alle kenmerken van conclusie I van het octrooi in het 
Memo d irect en ondubbelzinnig worden geopenbaard. De omstandigheid dat de bluspost 
zoals die in het Memo aan de gemiddelde vakman wordt geopenbaard niet dezelfde is als die 
gebruikt is voor een testopstelling (ten behoeve van onderzoek door ll'JO) en ook anders dan 
die uiteindelijk terecht is gekomen in de eisen van RWS, zoals blijkend uit de Specifieke 
Aspecten Tunnel Ontwerp versie 2005, doet daar niet aan af. Die andere eisen zijn kennelijk 
het resultaat van latere ontwikkelingenlof overwegingen, doch dat laat onverlet hetgeen ruim 
daarvoor, in mei 1999, in het Memo is geopenbaard aan de gemiddelde vakman. De slotsom 
is dat conclusie I van het octrooi niet nieuw is in het licht van het Memo. 

4.10 Conclusie 2 schrij ft voor dat de breedte van de deur van het eerste (publieks)deel 
groter is dan de breedte van de deur van het tweede (voor de brandweer I hulpverleners 
bestemde) deel. Conclusie 3 vereist dat de breedte van de deur van het eerste deel groter is 
dan de breedte van de brandslanghaspeL Deze kenmerken worden niet expliciet geopenbaard 
door het Memo. Naar het oordeel van het hofvolgen zij echter wel impliciet uit dat Memo. 
De gemiddelde vakman weet op basis van z ijn algemene vakkennis dat de in het Memo 
genoemde blusmiddelen die bestemd zijn voor het publiek, juist vanwege de omvang van de 
brandslanghaspel, meer ruimte innemen dan de in het Memo genoemde voor de brandweer 
bestemde blusmiddelen. Daarom zullen de deuren die de respectievelijke delen moeten 
afsluiten (het publieksdeel met een transparante deur, het voor de hulpdiensten bestemde deel 
met een niet-transparante deur) in grootte daarop aangepast moeten zijn. Dat de deur die het 
publieksdeel afsluit dan breder dient te zijn dan de brandslanghaspel, zoals voorgeschreven 
in conclusie 3, zal de gemiddelde vakman ook onderkennen. Volgens de Richtlijnen 1992 
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onder E, nr 9) dient de brandslanghaspel op een kantelstoel te worden gemonteerd, zodanig 
dat door het uitnemen van de spuitmond de kantelstoel met haspeluit de hulppost draait. Om 
dit proces goed te laten verlopen zonder dat de brandslanghaspel tijdens het kantelen klem 
komt te zitten, dient de bij het openen van de deur geboden ruimte groter te zijn dan de 
breedte van de haspe l. 

4.1 I Indien geoordeeld zou moeten worden dat de maatregelen van conclusies 2 en 3 niet 
impliciet in het Memo zijn geopenbaard, dan zijn deze - uitgaande van het Memo als meest 
nabije stand van de techniek- in elk geval niet inventief te achten. De gemiddelde vakman 
die zich gesteld ziet voor het probleem dat de uit het Memo bekende bluspost (ingevolge de 
Richtlijnen 1992) met deuren moet worden afgesloten, zodanig dat alleen het voor de 
brandweer bestemde deel visueel is afgeschermd, zal zonder inventieve arbeid tot de 
oplossing komen om de kast af te sluiten met deuren van verschillende breedte. Om redenen 
als hiervoor in r.o. 4.10 genoemd zal hij inzien dat de onderscheiden delen 
noodzakelijkerwijs een verschillende breedte hebben en de maatvoering van de deuren 
daarmee in overeenstemming brengen. Voorts zal hij eveneens om de reden als hiervoor in 
r.o. 4.10 genoemd direct inzien dat de deur die het publieksdeel afsluit breder dient te zijn 
dan de brandslanghaspeL 

4.12 Voor zover zou moeten worden geoordeeld dat het Memo voor de prioriteitselaturn 
van het octrooi niet tot de stand van de techniek behoorde, dan geldt dat het octrooi evenmin 
nieuw is te achten uitgaande van de brief van 13 maart 2000 aan R WS (zie r.o. 2.9) en de 
daarbij gesloten tekening nr. 96.501.03 I (zie r.o. 2.1 0), waarnaar in die briefwordt verwezen 
en die geacht moet worden daarin te zijn geïncorporeerd. Doebros erkent dat die brief met 
bijlage wel openbaar toegankelijk was en dus tot de stand van de techniek behoorde 
(pleitnota in appel onder IV.l.2., 2~ al inea). 

4. I 3 In de brief wordt medegedeeld dat Doebros de lay-out van de indeling 
schuimbluspost Sytwendetunnel - waarop de toen geldende Richtlijnen 1992 van toepassing 
waren- heeft aangepast aan de nieuwe uitgangspunten van RWS. Vermeld wordt: " De 
bediening moest vereenvoudigd worden, een leek mag alleen de keuze hebben uit:( ... ). De 
andere componenten moeten voor het zicht afgeschermd kunnen worden. Dit afgeschermde 
gedeelte is met een ruit getekend op de lay-out [tekening - toevoeging hof] 96.501.03 1." De 
zinsneden "voor het zicht afgeschermd" en "Dit afgeschermde gedeelte is met een ruit 
getekend" kunnen in combinatie met de tekening- die een aan scharnieren opgehangen 
gearceerd deel toont - niet anders worden begrepen dan dat de kast zodanig is ingericht dat 
de voor de leek bestemde blusmiddelen zich in het ene (op de tekening linker) deel bevinden· 
en de voor de brandweer bestemde blusmiddelen in het andere (op de tekening rechter) deel, 
alsmede dat het gearceerde deel, die het rechter deel van de bluspost afsluit, niet-transparant 
is uitgevoerd. 

4. 14 Het hof is met RWS van oordeel dat niet valt in te zien waarom het (met een ruit 
getekende) afgeschermde gedeelte op de tekening niet zou worden gezien als een deur, zoals 
Doebros stelt. Dat de tekening slechts één afgeschermd gedeelte toont, terwijl uit de 
Richtlijnen 1992 bekend was dat de bluskast diende te worden afgesloten met twee deuren, 
staat daar niet aan in de weg. De bij de brief van 13 maart 2000 behorende tekening is ook 
gezonden aan de projectleider van de Sytwendetunnel en diende gelet op de laatste alinèa 
van de brief kennelijk om duidelijk te maken dat en in welke zin de lay-out van de bluspost 
diende te worden gewijzigd ten opzichte van de Richtlijnen 1992. Uit de brief is duidelijk dat 
het voor het zicht afschermen van (alleen) het voor de brandweer bestemde gedeelte één van 
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die wijzigingen was. Doebros beeft niet onderbouwd op grond waarvan de gemiddelde 
vakman zou aannemen dat bet gearceerde deel van de tekel)ing een metalen afschermplaat 
zouden aanduiden waarvoor nog een deur zou moeten worden geplaatst, zoals zij heeft 
betoogd. Oe gemiddelde vakman zou dat naar het oordeel van het hof niet afleiden uit het feit 
dat de linkerdeur niet is afgebeeld. Hij zou immers uit de brief begrijpen dat alleen ten 
aanzien van de rechterdeur een wijziging ten opzichte van de geldende Richtlijnen 1992 was 
voorzien, zodat ook alleen die deur behoefde te worden afgebeeld. 

4.15 Voor zover Doebros heeft willen betogen dat de gemiddelde vakman in het 
gearceerde deel een (metalen) voorzetplaat zou zien waarvoor nog deuren moeten worden 
geplaatst, op grond van de door haar gestelde praktijk dat de bluskast enerzijds en de deuren 
anderzijds door de bouwer bij afzonderlijke toeleveranciers zouden worden besteld, dan 
wordt dat van de hand ge,,·ezen. De aan een bluspost gestelde eisen- op de prioriteitsdatum 
neergelegd in de Richtlijnen 1992- gaan uit van de totale bluspost, inclusief deuren. Voorts 
dient de bouwer uiteraard een duide lijk begrip te hebben van de totale Jay-out van de te 
realiseren bluspost en zullen de kast en de deuren nauw op elkaar dienen te z ijn afgestemd, 
zodat het ene niet los is te zien van het andere. Dit blijkt ook uit het feit dat de door Doebros 
overgelegde met verschillende onderaannemers aangegane overeenkomsten voor de levering 
vati de bluskast exclusief deuren enerzijds en voor de levering van de deuren anderzijds, 
nadrukkelijk vermelden dat deze over en weer onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. De 
vakkennis van de gemiddelde vakman strekt zich daarom uit tot de totale bluskast, inclusief 
deuren. De gemiddelde vakman is niet op één lijn te stellen met een toeleverancier van alleen 
bluskasten exclusief deuren, zoals Doebros kennelijk aanneemt. 

4.16 Voor de afsluiting van het publieksdeel van de bluskast is in de brief geen wijziging 
genoemd. Oe gemiddelde vakman zal, ook gelet op doel en functie van de bluspost, 
begrijpen dat het deel waarin de voor de leek bestemde brandblusmiddelen zijn opgenomen 
juist niet voor het zicht afgeschermd moet worden, zodat dit deel in overeenstemming met de 
geldende Richtlijnen 1992 (die behoren tot zijn algemene vakkennis) nog steeds door een 
deur " voorzien van doorzichtig, gehard dubbelglas" zal moeten worden afgesloten. Daarmee 
zijn ook in de brief van 13 maart 2000, met daarin geïncorporeerd de tekening nr. 
96.501.031, ~titgaande van lezing door de gemiddelde vakman gebruikmakend van zijn 
algemene vakkennis, alle kenmerken van conclusie I van het octrooi geopenbaard. 

4.17 Uit de tekening nr. 96.501.031 blijkt dat de deur die voor het zicht is afgeschermd 
minder breed is dan de deur die het voor bet publiek bestemde deel moet afsluiten en dat die 
laatstgenoemde deur breder is dan de breedte van de afgebeelde brandslanghaspeL Daarmee 
zijn ook conclusies 2 en 3 in de brief van 13 maart 2000 en de daarin geïncorporeerd te 
achten tekening geopenbaard. 

4.18 Doebros heeft terecht grief acht gericht tegen de overweging van de rechtbank dat de 
afsluitbaarl1eid van het tweede deel van de bluspost zoals voorgeschreven door conclusie 4 in 
het TNO rapport is geopenbaard. Dit rapport dateert immers van na de prioriteitsdatum en 
niet blijkt op grond waarvan anderszins aangenomen zou moeten worden dat die 
afsluitbaarbeid reeds voor de prioriteitsdatum zou zijn geopenbaard. Niettemin kan deze 
grief niet tot (gedeeltelijke) vernietiging van het bestreden vonnis leiden. Dat de deur van het 
tweede deel van de bluspost afgesloten kan worden is immers reeds geopenbaard in het 
Memo en derhalve niet nieuw te achten. lndien zou worden uitgegaan van de brief van 13 
maart 2000, waarin deze maatregel niet is geopenbaard, dan geldt dat het niet als een 
inventieve maatregel is aan te merken dat een deur ook afgesloten zou kunnen worden. 
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4.19 De nieuwheid en inventiviteit van de verdere volgconclusies (5 tlm 8) zijn door 
Doebros niet afzonderlijk verdedigd, zodat deze in het licht van de onvoldoende gemotiveerd 
bestreden stelling van R WS dat die volgconclusies nieuwheid en/of inventiviteit missen, 
alsmede in het licht van de niet-nieuwheid of niet-inventiviteit van de conclusies I tot en met 
3 zoals hiervoor overwogen, evenmin nieuw of inventief zijn te achten. 

4.20 Uit al het voorgaande volgt dat de overige grieven geen nadere behandeling 
behoeven en dat het vonnis van de rechtbank dient te worden bekrachtigd. Doebros zal in het 
principale appel als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden veroordeeld. 

42 1 R WS heeft een incidentele grief gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat 
I 0 19h Rv niet van toepassing is, omdat onderhavige procedure een zuivere 
nietigheidsprocedure betreft. Damtoe heeft zij aange,·oerd dat Doebros ''heeft lopen 
wapperen met haar octrooi" (pleitnota eerste aanleg paragraaf 13), onder verwijzing naar een 
desbewustheidsexploot van Doebros van 4 november 20 IJ en de brief van 13 juni 2012 aan 
Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten van Noord Holland (productie 6 bij memorie van 
antwoord). Daarin wordt aanspraak gemaakt op een redelijke vergoeding (als aangekondigd 
in een brief van 28 november 20 11) wegens in de omlegging van de N20 1 geplaatste 
blusposten en wordt medegedeeld dat Doebros handhavend kan optreden. Deze brieven zijn 
uitsluitend gericht aan de provincie en zien uitsluitend op een provinciale weg. RWS heeft 
onvoldoende onderbouwd dat zij daarvoor verantwoordelij k of aansprakelijk te stellen is, op 
grond waarvan zij de brief gericht aan Gedeputeerde en Provinciale Staten van Noord 
Holland kon beschouwen als een uiting van dreigend handhavend optreden jegens R WS. 
Indien R WS zich daadwerkelijk bedreigd voelde door deze aan de provincie gerichte 
brieven, dan had het voor de hand gelegen dat RWS bij Doebros zou informeren of zij 
voornemens was het octrooi ook tegen R WS in te roepen. Niet gesteld of gebleken is dat dit 
is gebeurd. 

4.22 Anderzijds heeft RWS gesteld dat zij concurrentie op de markt voor blusposten 
nastreeft, wat ook de reden was voor het voeren van besprekingen met Ajax de Boer, welke 
concurrentie door de octrooirechten van Doebros weer ongedaan werd gemaakt. temeer nu 
op grond van de sinds 1 juli 2013 toepasselijke (maar reeds eerder in voorbereiding zijnde) 
Wet aanvullende rege ls veiligheid wegtunnels thans een bluspost is voorgeschreven die valt 
onder de beschermingsomvang van het octrooi. In die omstandigheden is een duidelijk 
belang te onderkennen om deze nietigheidsprocedure ook zonder inbreuk( dreiging) 
aanhangig te maken, nadat duidelijk -..vas geworden dat het Europese octrooi was verleend. 
Daarnaar heeft RWS immers ook zelfverwezen (paragraaf 13 pleitnota eerste aanleg): ''Het 
al dan niet geldig zijn van bet octrooi van Doebros is eveneens een omstandigheid die van 
be lang is in het huidige proces van aanpassing van relevante wet- en regelgeving over 
wegtunnels." Dat alles overziend is onvoldoende duidel ijk geworden dat onderhavige 
procedure moet worden aangemerkt aJs een vooruitgeschoven niet-inbreuk verweer in react ie 
op een dreigende inbreukvordering van Doebros, zodat het hof, net als de rechtbank, geen 
grondslag aanwezig acht voor de toepasselijkheid van 10 I 9h Rv op de onderhavige 
procedure. De incidentele grief faalt daarom. De proceskosten zullen worden begroot aan de 
hand van het toepasse lijke liquidatietarief, zijnde € 2.682,- aan advocaatkosten en € 683,- aan 
griffierecht. 

4.23 Nu de incidentele griefvan RWS faalt zal RWS worden veroordeeld in de kosten 
van het incidenteel appel, eveneens te begroten aan de hand van het liquidatietarief, zijnde 
E I .341 ,- aan advocaatkosten. 
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Beslissing 

Het hof: 

bekrachtigt het vonnis waarvan beroep; 

veroordeelt Doebros in de kosten van R WS in het principaal appel, begroot op 
€3.365,-; 

veroordeelt RWS in de kosten van Doebros in het incidenteel appel, begroot op 
€1.341 ,-; 

verklaart de proceskostenveroordelingen uitvoerbaar bij voorraad . 

Dit arrest is gewezen door mrs. R. Kalden, M.Y. Bonneur, C.J.J.C. van Nispen en is 
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 17 maart 20 I 5 in aanwezigheid van de griffier. 

--· - ··· . ---· } ....... .". 




