IN NAAM DES KONINGS
arrest

GERECHTSHOF DEN HAAG

Afdeling Civiel recht

Zaaknummer :200.137.378/01

Zaaknummer rechtbank : C/09/429522 / HA ZA 12-1251
arrest van 17 maart 2015

inzake

DOEBROS B.V.,

gevestigd te Hippolytushoef, gemeente Wieringen,
appellante in principaal appel,

geintimeerde in incidenteel appel

hierna te noemen: Doebros,

advocaat: mr. drs. .LM.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam,

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (MINISTERIE VAN INFRASTRUCTUUR EN
MILIEU, DIRECTORAAT-GENERAAL RIJKSWATERSTAAT)

zetelend te Den Haag,

geintimeerde in principaal appel,

appellant in incidenteel appel,

hierna te noemen: RWS,

—= advocaat: mr. E.R. Caspers te Den Haag,

1 Het geding

Bij exploot van 30 oktober 2013 is Doebros in hoger beroep gekomen van een door de
rechtbank Den Haag tussen partijen gewezen vonnis van 31 juli 2013. Bij memorie van
grieven met producties heeft Doebros twaalf grieven aangevoerd. Bij memorie van antwoord
en incidenteel appel met producties heeft RWS de grieven van Doebros bestreden en één
incidentele grief aangevoerd. Bij Memorie van Antwoord in incidenteel beroep heeft
Doebros de incidentele grief van RWS bestreden. Vervaolgens heeft Doebros nog een Akte
uitlating producties genomen en RWS een Antwoordakte.

Vervolgens hebben partijen op 12 februari 2015 de zaak doen bepleiten, Doebros door mr,
M.J.1. Koomen te Alkmaar en RWS door zijn advocaat voarnoemd, beiden aan de hand van
overgelegde pleitnotities. Met het oog op het pleidooi hebben beide partijen nadere
producties overgelegd, zoals vermeld in het van de zitting opgemaakte proces verbaal. Ten
slotte hebben partijen arrest gevraagd.

s Feiten

De door de rechtbank in het vonnis van 31 juli 2013 vastgestelde feiten zijn niet in geschil.
Ook het hof zal daar van uitgaan.
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Zaaknummer: 200.137.378/01

Het gaat in deze zaak om het volgende:

7 Doebros is houdster van het Europees octrooi EP 1 224 954, aangevraagd op 22
januari 2002 onder inroeping van prioriteit op basis van de Nederlandse octrooiaanvrage
1017170 d.d. 23 januari 2001 voor een “Fire extinguishing post” (bluspost) (hierna ook
EP 954 of het octrooi). De conclusies van het octrooi in de oorspronkelijke Engelse taal
luiden als volgt:

NL

Fire extinguishing post, more in particular intended to be placed along a road of the public
road system, formed by a housing or casing (1) with fire extinguishing equipment, such as a
Jirve hose reel (3), extinguishing means, protection means, telephone apparatus, and such
like, whiclt housing or casing is divided in at least a flrst section (4) and a second sectivn
(3), with the first section intended by only containing the device (2) or those devices which
are intenided (o be used by the general public, such as for example the fire hose reel (3)
and’'or a hand fire extinguishing means and with the second section only containing the
Sfurther fire extinguishing devices which are intended to be used by the prafessional
emergency assistant characterized in that the housing or casing is provided with means by
which the public can gain access to the first section, such as a door, which door is closed but
nat lacked and completely or partly is formed by a transparant material, such that the
contents of the space behind the door are visible from the outside, while the second section
of the housing or casing is provided with means with the help of which the professional
emergency assistant can gain access to the second section, such as a door, which door,
completely or in part, is formed by a non-transparant material, such that the contents of the
space behind the door are not visible from the outside.

Fire extinguishing post according to claim 1, characterized in that the width of the door of
the first section is greater than the width of the door of the second section.

Fire extinguishing post according to claim | or 2, characterized in that the width of the door
of the firsi section is greater that the width of the fire hose reel.

Fire extinguishing post according to claim 1, 2 or 3, characterized in that the door of the
second section is locked.

Fire extinguishing post according to claim 1, 2, 3 or 4, characterized in that the design of the
door of the second section is such, that it has the appearance of a wall of the housing or casing
which cannot be apened from the outside.

Fire extinguishing post according to one of the preceding claims, characterized in that the
housing or casing is provided with means with the help of which the fire extinguishing devices
which are intended to be used by the public are put into operation by the aperation by the
pithlic of the access means,

Fire extinguishing post according to claim 6, characterized in that the fire hose reel is
maunted or suspended on the inner side of the door.

Fire extinguishing post according to claim 6 or 7, characterized in that the housing or casing
is provided with means with the help of which the fire hose reel is put into operation by the
opening of the doar”.
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2.2 In vertaling luiden de conclusies als volgt:

"l.  Bluspost, meer in het bijzonder bestemd voor de plaatsing langs een weg van het openbare
wegennel, gevormd door een huis of kast (1) met inrichtingen voor de brandbestrijding, zoals
een brandslanghaspel (3), blusmiddelen, beschermingsmiddelen, telefooninrichtingen, en
dergelijke, welk huis of welke kast is verdeeld in tenminste een eerste deel (4) en een tweede
deel (3), waarbij het eerste deel bestemd is om slechts die inrichting (2) of inrichtingen te
bevatten welke bestemd zijn om te worden gebruikt door het publiek, zoals bijvoorbeeld de
brandslanghaspel (3) en'of handblusmiddelen, en waarbij het tveede deel slechts de verdere
inrichtingen voor de brandbestrijding bevat die bestemd zijn om te worden gebruikt door de
professionele hulpverlener, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien van middelen
met belulp waarvan het publiek zich tot het eerste deel de toegang kan verschaffen, zoals een
denr, welke dewr dicht is maar el is afgesloten en, gelivel of gedeeltelifh, is gevormd wit een
transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimte achter de deuwr van buitenaf
zichthaar is, terwijl het tweede deel van het huis of de kast is voorzien van middelen met
behulp waarvan de professionele hulpverlener zich tot het hveede deel toegang kan
verschaffen, zoals een deur, welke dewr, geheel of gedeeltelifk. is gevormd uit een niet-
transparant materiaal; zodanig dat de inhoud van de ruimte achter de dewr niet van buitenaf
zichthaar is.

2 Bluspost volgens conclusie I, met het kenmerk, dat de breedte van de deur van het eerste deel
grotey is dan de breedte van de deur van het hveede deel.

3. Bluspost volgens conclusie | of 2, met het kenmerk dat de breedte van de dewr van het eerste
deel groter is dan de breedte van de brandslanghaspel.

4. Bluspost volgens conclusie 1, 2 of 3, mer het kenmerk, dat de deur van het tweede deel is
afgesloten.

3. Bluspost volgens conclusie I, 2, 3 of 4, met het kenmerk, dat de dewr zodanig is vormgegeven,
dat deze het uiterlijk heeft van een niet van buitenaf te openen wand van het huis of de kast

6. Bluspost volgens een der voorgaande conclusies, met het kenmerk, dat het huis of de kast is
voorzien van middelen met behulp waarvan de invichtingen voor de brandbesirijding, welke
bestemd zijn om te worden gebruike door het publiek in gebruik worden gesteld door het
bedienen van de toegangsmiddelen door het publiek.

7. Bluspost velgens conclusie 6, met het kenmerk, dat de brandslanghaspel is bevestigd of
opgehangen aan de binnenzijde van de deur.

8 Bluspost volgens conclusie 6 of 7, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien van
middelen met behulp waarvan de brandslanghaspel in gebruik wordt gesteld door het openen
van de deur".

23 In de beschrijving is onder meer het volgende opgenomen:

[0001] The present invention relates to a fire extinguishing post, more in particular intended to be placed along a
road of the public road svstem. formed by a housing or casing with fire extinguishing equipment, such as for
instance a fire hose reel, extinguishing means, protection means, telephone apparatus, and such like.

[0002] Such a fire extinguishing post is generally known, Such fire extinguishing posts are especially applied in
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tunnels (see document JP (4) 11164902 ).

[0003] With the known fire extinguishing post it is the intention that the public, for instance in the event of a fire
in a tunnel, gains access to the contents of the fire extinguishing post and thereby uses the fire hose reel to make a
Sfirst start with the extinguishment of the fire while awaiting the arrival of the fire services. With the known fire
extinguishing post the housing or casing offen contains several devices for the extinguishment of a fire, including
Jire extinguishing devices which are intended to be used only by qualified professional emergency assistants, and
not by the general public. 3

[0004] When there is a panic situation, it often occurs that the public cannot determine quickly enough which
devices or equipment in the fire extinguishing post it has to use. This often leads to the situation in which the
public in the panic situation thereupon decides to give up an attempt to extinguish the fire, because it cannot
make sense of the contents of the fire extinguishing post .

[0003] The invention aims to obviate this drawback of the known fire extinguishing post. More in particular, the
invention aims to design a fire extinguishing post in such a way, that the public, in the event of a fire, can
determine in a simple manner which device out of the fire extinguishing post it has to use, such as an easy to
handle fire hose reel.

[0006] The fire extinguishing post according to the invention to that end is characterized by the features set out
in the characterising part of claim 1. With the fire extinguishing post according to the invention it is to the public,
that, in the event of a fire, goes towards the fire extinguishing post, almost at once clear that it has to use the fire
hose reel for the extinguishing of the fire, because the public only finds the hose reel present when opening the
door. It is possible to provide in the first section further hand extinguishing means. The other fire extinguishing
means in the fire extinguishing post, which are intended to be used only by the professional emergency assistant,
are not visible to the public and cannot distract or otherwise confuse the public.

[0007] Because the door of the fire extinguishing post has been made out of a transparant material it is clear to
the approaching public that it has to use the fire hose reel.

()

24 Bij het octrooi horen de volgende figuren:
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2.5 Tegen de verlening van het octrooi is door zowel RWS als Ajax Chubb Varel B.V.
oppositie bij het Europees Octrooi Bureau (hiema “EOB”) ingesteld.

2.6 In het kader van die oppositie heeft Doebros het volgende hulpverzoek ingediend,
waarop zij zich ook in onderhavige procedure heeft beroepen (productie 5 1¢ aanleg
Doebros):

1. Fire extinguishing post, intended to be placed along a road of the public road system, formed by a
housing or casing [1] with fire extinguishing equipment, suchas a fire hose reel [3], extinguishing
means, protection means, telephone apparatus, and such like, which housing or casing is divided in cat
least a first section [4] and a second section [3], with the first section only containing the device [2]
or those devices which are intended to be used by the general public, such as for example the fire hose
reel [3] and’or a hand fire extinguishing means and with the second section only containing the
Surther fire extinguishing devices which are intended to be used by the professional emergency
assistant, characterized in that the housing or casing is provided with a door by which the public can
gain access to the first section, which door is closed but not locked and complerely or partly, is formed
by a transparent material, such that the contents of the space behind the door are visible from the
outside, while the second section of the housing or casing is provicded with a door with the help of
which the professional emergency assistant can gain access to the second section, which door,
completely or in part, is formed by a non-transparent material, such that the contents of the space

behind the door are not visible firom the outside.

2 Fire extinguishing post according to claim [, characterized in that the width of the door of the first
section is greater than the width of the door of the second section.

3. Fire extinguishing post according to claim | or 2, characterized in that the width of the door of the
[irst section is greater than the width of the fire hose reel.

4. Fire extinguishing post according to claim 1,2 or 3, characterized in that the doar of the second

section is locked.

Fire extinguishing post according to claim 1,2,3 or 4, characterized in that the design of the door of
the second section is such, that it has the appearance of a wall of the housing or casing which cannot
be opened from the outside.

=
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Fire extinguishing post according to one of the preceding elaims, characterized in that the housing or
casing is provided with means with the help of which the fire extinguishing devices which are intended
to be used by the public are put into operation by the operation by the public of the door.

Fire extinguishing post according to claim 6. characterized in that the fire hose reel is mounted or
suspended on the inner side of the door.

Fire extinguishing post according to claim 6 or 7, characterized in that the housing vr casing is
provided with means with the help of which the fire hose reel is put into operation by the epening of
the door.

In de Nederlandse vertaling luidt het hulpverzoek als volgt:

Bluspost, bestemd voor de plaatsing langs eenweg van hel openbare wegennel, gevormd door een huis
of kast [1] niet inrichtingen voor de brandbestrijding, zoals een brandslanghaspel [3], blusmiddelen,
beschermingsmiddelen, telefooninrichtingen, en dergelijke. welk huis of welke kast is verdeeld in
tenminste een eerste deel [4] en een hweede deel [3], waarbij het eerste deel slechis die invichting [2]
of inrichtingen bevat welke bestemd =ijn om te worden gebruikt door het publiek, zoals bijvoorbeeld de
brandslanghaspel [3] en'of handblusmiddelen, en waarbij het hweede deel slechts de verdere
inrichtingen voor de brandbestrijding bevat die bestemd =ijn om te worden gebruikt door de
professionele hulpverlener, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien van een deur met
behulp waarvan het publiek zich tot het eerste deel de toegang kan verschaffen, welke dewr dicht is
maar niel is afgesloten en, geheel of gedeeltelijk, is gevormd uit een transparant materiaal, zodanig
dat de inhoud van de ruimte achter de dewr van buitenaf zichtbaar is, terwijl het hveede deel van het
lutis of de kast is voorzien van een deur met belulp waarvan de professionele Indpverlener zich tot het
tweede deel toegang kan verschaffen, welke deur, geheel of gedeeltelijk, is gevormd uit een niet-
transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimre achter de dewr niet van buitenaf zichtbaar
is.

Bluspost volgens conclusie 1, met het kennterk, dat de breedte van de deur van het eerste deel grater is
dan de breedte van de deur van het hweede deel.

Bluspost volgens conclusie | of 2, met het kenmerk, dat de breedte van de deur van het eerste deel
groter is dan de breedte van de brandslanghaspel.

Bluspost volgens conelusie 1. 2 of 3, met het kenmerk, dat de dewr van het tweede deel is afgesloten.

Bluspost volgens conelusie 1, 2, 3 of 4, met het kenmerk, dat de denr zadanig is vormgegeven, dat deze
het uiterlijk heeft van een niet van buitenaf te openen wand van het s of de kast.

Bluspost volgens een der voorgaande conclusies, met het kenmerk, dat het huts of de kast is veorzien
van middelen met behulp waarvan de inrichtingen voor de brandbestrijding welke bestemd zijn om te
worden gebruikt door het publiek in gebruik worden gesteld door het bedienen van de deur.

Bluspost volgens conclusie 6, met het kenmerk, dai de brandslanghaspel is bevestigd of opgehangen
aan de binnenzijde van de deur:,

Bluspost volgens conclusie 6 of 7, met het kenmerk, dat het huis of de kast is voorzien van middelen
met behulp waarvan de brandslanghaspel in gebruik wordr gesteld door het epenen van de deur.
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2.8 Een memo gedateerd 10 mei 1999 van RWS aan Ajax de Boer BV (hierna: Ajax de
Boer)(hierna: het Memo) bevat de volgende tekst (productie 4 1° aanleg RWS):

Ministeris van Verkeer en Waterstaat

Direcloraal-Gencraal Rijkowatersiant

Memo
Béuwdiemnst Rijkswaterstant

Aan intem

Ajax de Boer B.V.

t.a.wv.

wan Doorkiesnummer

ir. I o30 - 2857982

Datum Bijlage(n) X

10 mel 1999 kopie van eisen aan hulpposten
overgenomen uit de Richtlijnen 1992
Vervoer Gevaarlijke Stoffen door tunnels

Ondenvears

blusposten in tunnels

Geachte heer -

MNaar aanleiding van ons laatste gesprek d.d. 28 april jl. hebben wij het volgende pakket van eisen
voor blusposten geformuleerd.
Uitgangspunt zijn de eisen zoals deze ziin geformuleerd in de Richtliinen 1952 "Vervoer

Gevaarlijke Stoffen door Tunnels" opgesteld door Rijkswaterstaat.
Hieronder volgen aanvullingen en/of wijzigingen op deze richtlijnen.

FPrestaties
De slanghaspel met spuitmond moet 100 liter/min kunnen leveren.

De aansluiting met storz-koppeling voor de brandweer moet kunnen leveren:
2 x 200 liter/min bij aansluiting handstraalpijpen

= 1 x 16800 liter/min bij aansluiting waterkanon
De 2 mogelijkheden op de brandweeraansluiting worden gecregerd d.m.v. een eenvoudig te

verwljderen en weer aante brengen reduceerplaat die met een ketting met de aansluiting is-

verbonden.
De mengverhouding met light-water is 1% met tolerantie 0,1 24. Alleen bij de aansluiting op de .
slanghaspel wordt light-water geinjecteerd.

Samenstelling en Indeling
Het samenstel van de hulppost bestaat ult een inbouwkast waarin de nodige voorzieningen

conform de richtlijnen 19392 zijn opgenomen, en de afsluitdeuren die aan de inbouwkast zijn
bevestigd.

De indeling bestaat in hoofdzaak vit 2 delen, een publicksdeel en een overig deel dat alleen
berelkbaar Is voor brandweer en onderhoudsdienst.

overig deel
doseersysteermn en tank met light-water voor

brandslanghaspel
bluswater storz-aansluiting voor brandweer

peoederblusser
ribbenbuilskachel met thermostaat

publieksdesal
brandslanghaspel met spuitmond

telefoon / intercom
wandcontactdoos
| handbrandmelder (2) drukknop starten bluspompen brandweer
verlichting verlichting
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De delen zijn In 2 verticale compartimenten ondergaebracht doch hoeven vooralsnog niet fysiask
£eschelden te zijn door een afscheidingsplaat o.l.d. Mogelljk moeten de nict-publicksdelen visueel
afgeschermd zijn met bijvoorbesld een dichte dewur dic allcen door brandweer /7 onderhoudsdicnst

kan waorden geopaend.

De anderzijde van de bluspos=t Is op ca. 1rm boven het wegdek.
De plaats van door publiek en brandweer te bedienen of te gebrulken elementen mag nlet hoger

dan 2m boven het wegdek ziin geplaatst.
Dea Inbouwdlepte axclusief deuren Is 4A00mmMm.

Kantolmechanisme

e kantelstoel wordt mechanisch actief ontgrendeld door het uitnemen van de spuitmond.
D e kantelstocl kantelt behoarsd wit.

De uitkantellng wordt mechanisch bagrensd.

Bediening wvan de stopkraan naar de slanghaspel

IDe bediening Is

w . fdn-handeling-met het.ultnemen van de spult.

mechanisch gekoppeld aan het uitnemen wvan de spuit of het vilkantelen van de stoel
acticf (bijvoorbeeld kogolkraan met handle aan kantslstoesl)

Bedianing van de slanghaspel
IDe slang moet door 1 porsoon kunnen worden ultgerold.
IEr moeten geen geleldingen in de vorm van ringen e.d. voor de slang worden toegepast.

IDe =slanghas=zpel is voorzien van ecn Instelbare rem.
Izl h In lengterichting van de

De richting vwaarin de slang van de haspel wordt getr
tunncl: de haspel cok In uitgekantelde stand dus parallel bouden aan de tunnehwand.

lektrische Installatie
IEr is clektrische contrale op:
+ gpesloten zljn van de deuren

an aanwezigheld van de blusser
w  smanwezigheid van de spuitmond (afwezigheid leldt tot Inschakeling brandbluspomp)

- het niet vitgekanteld zijn van de haspel (uitkantaling laldt tot Inschakeling brandbluspomp)

Ondarhoud
De verschillende delen van het systeem moesten npart op goede werking kunnen warden
b

irecontrolesrd zonder dat andere delen in werking komen £bij Id witicar 1 zonder ciat
lerann opent, beproeven haspel-spult zonder dat lightwater wordt gelnjecteerd, c.d.}). Deze
rnogelijkhaden hiet maken d.m v, afslulters e.d. die in de verkeerde stand kunnen blijven staan
rmaar g.c.a. zo ultvoeren dat de onderhoudsmonmtecur verplicht is na afilcop alles In de goede stand

terug te zaetten.
e dichtheld van het membraan In het light-vwater tankje moet van buitenaf controlesrbaar zijn.

Met vilendelljke groet,

2.9 Een brief van Machinefabriek Doeschot B.V. gedateerd 13 maart 2000 aan RWS
bevat de volgende tekst (productie 6 1° aanleg RWS):

e DOESCHOT

RW/S bouwdionst

T.0.v. da horor Y <o mor 625

Fountbua 20000
3502 LA Utrocht

Adkmaar, 13 maart 2000 onzo raf.: 20000313brl02.doc

Betrafl: Indeling schulmbluspost Lboy. do Sybwondatunneal

Goochta haran,

In navalging van ons csprak o 152 te Utreccht habb Y
schulimbluspost van de E_?{twgndn-lurp\'nol oangopast oor uww ng’wuul?gz Js;;?;urﬁe:?n oa bdelbe
Do bodiening moest varaanvaoudigd wordon, eon lesik mag allasn de keu=a hobben uit:

- badienlng intercom.

= bedlening poaderblussear of oon sproslschulmbiussor.,

- bedlaning schulmstraalpljE. .
Do andere componeoniaon meoatorn. voor hat zicht, afgeacharmd kunnen worden, Dit alfgaschormdo

godasite Iz meaet ean rult gotokand op de lay-out 86.601.031,

Vanult do nlauwo godachie wardon door ons de volgende aanpassingen voorgostold:

1. De achitarplaat van do bluapost.
Do achlerplaat s losgenomaon von hot blus gedoolte. Hlerdoor onlstoat or sen maogalijke
montage van balda delan. De achlorplaat bostaat ult con RYS plaat mot can 28 afworken,
da zllden omgezet veor do afwerking van hot 19 mm. lsolatlamateriocl, Hot gohoa] E;nr;
mechanisch of middais een PU llm worden bovastigd In de beolonnon nis, Het
blusgadaaits wordt mat 4 siuks M10 chemischo ankors vast go=ot.

2. Fetschulm mongsystoorm.
Dit = In uitvoaring gelljk gebloven, het beproovingspratocal wat u In soplambear 1997 van

ons . ontvangen haaft s nog stoods wvan tooposaing. Het gebrulkte SWi Foz10 mocht
vorvangon worcan door eaon aelijlwaardig product. Bilgevoogd windt w wles
spacificatisbladon van Ansulite 1% Froeze -28°C.

3. Controle SVM tank.
Da tank wordt voor controle en evantuoal vyarvangaon van de viooistof nleat varwijderd. Do

constructle = asngepast, de mongor kan eenvoud] worden =
hulpstuk koan onzo monteur buparnn?z'nndar gebruli to rraken mr‘."i.';”'é‘\'%"uugfﬂ‘.':‘}’c.?gz
menger goed functionsart an meat wolko waarde de schulmvicalstof gomoangd ;vu;dt.
Tavensa wordt da schulmviosistof gecontroloord op samanstalliing. Da meanger Is eonvoudig
verwljdarbaar middel= enkele bouten mot can © ring afdiching.
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<. Handblusser,
U heaft aangegeven dat con sprasistraal aschuimblusser gevuld met con antivries ook

mocht worden toegepast. Bil navraog kunnen wil geen blusser wvinden die oen

rijksgocdgekeur nummer heefl. In de lay-out zlet u de tot op heden gebruiktie

poedarblussar weer gegeven, deze kan ulteraard vervangen wordan door esn minimaal

gelijkwaardige uitveering. Bl voorbaald hat model Master 9000 van Ansul, zie de bijlagen.
5. Toevoersiang naar de haspel alsluiter.

Deaze Is ultgevoerd als een vol meatalen slang. geon rubberdelen zZiin hier In varnvarkt, na de

arsiuiter wardt een gealljkwaardige slang gemonleerd als op de haspel =it.

Wi varnamen graag van u of de huidige lay-out voldoot aan uw ui geEpunten.

Gezion dat als voorbeeld de bluspost wan doe Sytwendetunnel genomen s, hebben wi] de
projectieidar wan de tunnel, dhr. Risse, telefonlsch en middels een kople van dit schrivan
geinformeerd. De heer Risse was niet op de hooglo over de wens om de lay-out wvan de
schuimbluskast aan e passon.

3 uw reactio verbiljven wij met vriendelijk grosat.

2.10  De tekening waarnaar in deze brief wordt verwezen (productie 4 in appel RWS)
bevat de volgende afbeelding

B T
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2.11  Inopdracht van RWS heeft TNO een onderzoek uitgevoerd naar de inrichting en
indeling van hulpposten in tunnels. Naar aanleiding hiervan heeft TNO het rapport
*hulpposten in tunnels” opgesteld dat is gedateerd 3 april 2001 (hierna: het TNO rapport)
(productie 9 1¢ aanleg RWS).

3 Het geschil

3.1 In eerste aanleg heeft RWS vernietiging van het Nederlandse deel van EP 954
gevorderd met veroordeling van Doebros in de volledige proceskosten op de voet van art.
1019h Rv', uitvoerbaar bij voorraad. RWS heeft daartoe onder meer aangevoerd dat de
geoctrooieerde uitvinding niet nieuw is, omdat zij op de prioriteitsdatum reeds deel
uitmaakte van de stand van de techniek (artikel 75 lid 1 sub a Rijksoctrooiwet 1995 (hierna
ROW) jo. artikel 52 jo. artikel 54 Europees Octrooiverdrag (hierna: EOV)) en subsidiair, als
de geoctrooieerde unitvinding wel als nieuw moet worden beschouwd. dat de uitvinding niet
op enige uitvinderswerkzaamheid berust (artikel 75 lid | sub a ROW jo. artikel 52 jo. artikel
56 EOV).

32 De rechtbank heeft het Nederlandse deel van EP 954 vernietigd en de proceskosten
begroot volgens het liquidatietarief.

3.3 Met de door Doebros aangevoerde grieven komt zij op tegen het oordeel van de
rechtbank dat de conclusies van EP 954 niet nieuw althans niet inventief zijn. Die grieven
strekken ertoe dat het hof het geschil in volle omvang beoordeelt. In incidenteel appel komt
RWS op tegen het oordeel van de rechtbank dat 1019h Rv toepassing mist omdat het een
zuivere nietigheidsprocedure betreft.

4. Beoordeling

4.1 Met haar eerste grief komt Doebros op tegen de beslissing van de rechtbank om de
procedure niet te schorsen vanwege de lopende oppositieprocedure bij het Europees
Octrooibureau. Ook in hoger beroep heeft Doebros om die reden verzocht de procedure aan
te houden. Het hof stelt voorop dat de in artikel 83 lid 4 ROW neergelegde bevoegdheid om
de procedure te schorsen een discretionaire bevoegdheid betreft, zoals de rechtbank ook
terecht heeft opgemerkt. De oppositieprocedure bevindt zich na ruim twee jaar nog in een
beginstadium; een mondelinge behandeling is nog niet vastgesteld en een voorlopige opinie
van de oppositieafdeling is nog niet verkregen. Sinds de mondelinge behandeling in eerste
aanleg is in de oppositieprocedure niets gebeurd. Doebros heeft geen versnelling van de
procedure verzocht. Na de beslissing van de oppositieafdeling is nog hoger beroep bij de
technische kamer van beroep mogelijk, zodat het nog geruime tijd kan duren alvorens in de
oppositieprocedure definitief omtrent de geldigheid is beslist. Voorts is de nationale rechter
niet gehouden aan het oordeel van de oppositieafdeling of de technische kamer van beroep.
Het hof dient zich een zelfstandig oordeel te vormen over de geldigheid van een verleend
octrooi. Aangezien, zoals hierna zal worden overwogen, het hof van oordeel is dat het
octrooi niet geldig is, ook niet in beperkte vorm volgens een van de door Doebros
voorgestelde hulpverzoeken, ziet het hof geen aanleiding de onderhavige procedure te
schorsen. De eerste grief kan daarom niet tot vernietiging van het bestreden vonnis leiden.

' Wetboek van Burgerlijke Rechisvordering
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4.2 Tijdens het pleidooi heeft Doebros medegedeeld dat zij (de verdediging van)
conclusie 1 van het octrooi zoals verleend niet langer handhaaft en dat zij zich nog
uvitsluitend beroept op het eerste hulpverzoek (zie r.o. 2.6 en 2.7). Daarmee moet het verweer
van Doebros, dat de conclusies als verleend geldig zijn, als ingetrokken worden beschouwd.
Aangezien ingevolge artikel 75 ROW het hof het octrooi slechts dient te vernietigen *voor
zover' het niet vatbaar is voor octrool, zal het hof beoordelen of het actrooi in stand kan
blijven in de door Doebros voorgestelde beperkte vorm volgens het eerste hulpverzoek. Waar
hierna wordt verwezen naar (een van de conclusies van) het octrooi wordt daarmee bedoeld
het octrooi zoals dat luidt volgens het eerste hulpverzoek (zie r.o. 2.6 en 2.7 hiervoor).

43 RWS heeft primair betoogd dat het actrooi niet nieuw is in het licht van het Memo
(zie r.o. 2.8). Het hof deelt dat standpunt.

4.4 Bij memorie van grieven heeft Doebros in twijfel getrokken of het Memo wel echt
zou zijn, daadwerkelijk door RWS is verstuurd en door Ajax de Boer voor de
prioriteitsdatum van het octrooi is ontvangen. Doebros heeft zich op het standpunt gesteld
dat RWS daarvoor bewijs dient over te leggen. RWS heeft in reactie daarop haar stellingen
geconcretiseerd door overlegging van stukken, waaronder afschrift van het Memo zoals dat
door Ajax de Boer zou zijn ontvangen. Op het voorblad is een stempel geplaatst, waarvan
RWS onbetwist stelt dat die de tekst “Behandeld/gezien, 12 mei 1999, [l bevat. Op
het Memo is handgeschreven aangetekend: “copie™ met daaronder vier namen van
werknemers van Ajax de Boer (producties 1 en 2 in appel RWS). Bij e-mail van 9 mei 2014
heeft de heer [ verklaard: “Ik kan mij herinneren dat ik destijds in de functie van Senior
Projectmanager dit document, inclusief de bijlagen ontvangen heb. Het handschrift op de 2¢
pagina is van mij.” In de nadien genomen Akte uitlating producties noch bij pleidooi heeft
Doebros nog (verdere) twijfels geuit over het bestaan en de ontvangst van het Memo door
Ajax de Boer voorafgaand aan de prioriteitsdatum van het octrooi. Haar betwisting daarvan —
voor zover al gehandhaafd — wordt daarom in het licht van de nadere concretisering door
RWS als onvoldoende onderbouwd van de hand wordt gewezen. Voor bewijs op dit punt,
zoals door Doebros is aangeboden, s derhalve geen plaats.

4.5 Naar het oordeel van het hof moet het Memo worden aangemerkt als behorend tot de
stand van de techniek, omdat het - gezien het onder r.0. 4.4 overwogene - voor de
prioriteitsdatum van het octrooi openbaar toegankelijk was. In het Memo zelf is niet vermeld
dat de ontvanger daarvan, Ajax de Boer (een marktpartij en concurrent van Doebros). de
inhoud ervan vertrouwelijk diende te behandelen. Uit de inhoud zelf kan evenmin worden
afgeleid dat Ajax de Boer aan een expliciete of impliciete geheimhoudingsplicht was
gebonden. Het Memo betreft een door RWS geformuleerd pakket van eisen voor blusposten.
Daarbij zijn enkele aanvullingen en/of wijzigingen geformuleerd op de toentertijd
toepasselijke Richtlijnen 1992 “Vervoer Gevaarlijke Stoffen door Tunnels” (hierna:
Richtlijnen 1992), waarvan de relevante pagina’s ook bij het Memo waren gevoegd. Een
dergelijk eisenpakket is bedoeld om te worden opgenomen in een voor de bouw van tunnels
door de overheid verplicht te volgen aanbestedingsprocedure, die een openbaar karakter
heeft. Daarmee is niet verenigbaar dat partijen geheimhouding omtrent dat eisenpakket
zouden moeten betrachten. Daarenboven verzet de aard van het tussen RWS en Ajax de Boer
gevoerde overleg zich tegen het aannemen van een impliciete geheimhoudingsplicht. Uit de
stukken blijkt genoegzaam, en door Doebros is ook niet bestreden, dat de overheid er met
haar besprekingen met Ajax de Boer op uit was de markt van toeleveranciers van blusposten
te vergroten. Daarbij past niet dat RWS de verdere verspreiding van het Memo zou hebben
willen verhinderen. Dat Ajax de Boer in haar besprekingsverslag aan RWS van 28 april 1999
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(productie 1 bij akte Doebros van 8 april 2014) opmerkt dat de projectdoelstelling is “de
ontwikkeling van een hulppostkast ten behoeve van Nederlandse verkeerstunnels met de
hoogste kwaliteit en laagste productiekosten ten opzichte van de concurrent(en)” maakt dat
niet anders. Aldus is er geen reden om aan te nemen dat het Memo een vertrouwelijk
karakter had. Dat het Memo alleen was gericht aan Ajax de Boer en dat onaannemelijk zou
zijn dat feitelijk verdere verspreiding van (de inhoud van) het Memo zou hebben
plaatsgevonden (onder meer omdat deze nog door TNO zou worden getest), zoals door
Doebros is gesteld, is onvoldoende om een impliciete geheimhoudingsplicht aan te nemen en
staat er niet aan in de weg dat het Memo reeds door toezending aan marktpartij Ajax de Boer
openbaar toegankelijk is gemaakt in de zin van artikel 4 lid 2 ROW. Doebros heeft in het
licht van dit een en ander, en de betwisting door RWS, onvoldoende feiten en
omstandigheden aangevoerd die de conclusie kunnen dragen dat er wel een (impliciete)
geheimhoudingsplicht gold ten aanzien van de in het Memo vervatte informatie. Daarmee
staat vast dat er geen geheimhoudingsplicht gold en is voor bewijs te dien aanzien, zoals
door Doebros aangeboden, geen plaats.

4.6 Een conclusie is niet nieuw indien alle kenmerken daarvan door de gemiddelde
vakman, gebruikmakend van zijn algemene vakkennis, direct en ondubbelzinnig kunnen
worden afgeleid uit een enkele tot de stand van de techniek behorende publicatie in zijn
geheel beschouwd. Documenten waaraan in zo’n publicatie expliciet wordt gerefereerd
mogen als in die publicatie geincorporeerd worden beschouwd. Gegeven de vermelding in
het Memo dat voor de inrichting van een bluspost de (als bijlage toegevoegde relevante
onderdelen van de) Richtlijnen 1992 als uitgangspunt gelden en dat hetgeen in het Memo is
vermeld als aanvulling of wijziging daarvan heeft te gelden, moeten de Richtlijnen 1992 als
in het Memo geincorporeerd worden beschouwd (zoals ook verdedigd door Doebros, Akte
uitlating producties in appel, p.2, 5° alinea).

4.7 Een bluspost bestemd voor plaatsing langs de openbare weg gevormd door een kast
met inrichtingen voor de brandbestrijding was bekend uit de Richtlijnen 1992. Een
onderverdeling in twee delen, waarbij het eerste deel slechts die inrichtingen bevat die
bestemd zijn om te worden gebruikt door het publiek en het tweede deel alleen die
inrichtingen bevat die bestemd zijn om te worden gebruikt door de professionele
hulpverlener, is geopenbaard in het Memo, pagina | onderaan, laatste alinea: “De indeling
bestaat in hoofdzaak uit 2 delen, een publieksdeel en een overig deel dat alleen bereikbaar is
voor brandweer en onderhoudsdienst™ en het schema, waarin de diverse inrichtingen die in
de onderscheiden delen moeten worden geplaatst zijn opgesomd. Dat de kast moet worden
voorzien van deuren was reeds in de Richtlijnen 1992 voorgeschreven (Bijlage 4 onder E, nr.
4): “Alle hulpposten inwendig verlichten en afsluiten door twee deuren voorzien van
doorzichtig, gehard dubbelglas™. In aanvulling / afwijking daarvan vermeldt het Memo: “De
delen zijn in 2 verticale componenten ondergebracht doch hoeven vooralsnog niet fysiek
gescheiden te zijn door een afscheidingsplaat o.i.d. Mogelijk moeten de niet-publieksdelen
visueel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur die alleen door brandweer /
onderhoudsdienst kan worden geopend”. Naar het oordeel van het hof wordt met de zinsnede
“moeten de niet-publieksdelen visueel afgeschermd zijn met bijvoorbeeld een dichte deur die
alleen door brandweer / onderhoudsdienst kan worden geopend” direct en ondubbelzinnig
geopenbaard (de mogelijkheid) dat het voor de hulpdiensten bestemde deel van de kast is
voorzien van een deur van niet-transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van de ruimte
achter de deur niet van buitenaf zichtbaar is, zoals vereist door conclusie 1.

De toevoeging ‘met bijvoorbeeld een dichte deur die alleen door brandweer /
onderhoudsdienst kan worden geopend” zal naar het oordeel van het hof door de gemiddelde
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vakman worden begrepen als de mogelijkheid dat de deur — die de niet-publieksdelen visueel
afschermt — ook afgesloten (dus op slot), kan zijn. Het hof verwerpt het standpunt van
Doebros dat deze passage zou worden begrepen als een nadere invulling van ‘visueel
afgeschermd’ in die zin dat de deur die het niet-publieke deel afsluit op slot is, maar dat die
deur ingevolge de Richtlijnen 1992 nog steeds zou moeten worden uitgevoerd met
doorzichtig glas. Doebros laat met die uitleg ten onrechte “visueel” buiten beschouwing en
miskent daarmee dat het feit dat de deur blijkens de laatste zinsnede op slot moet kunnen,
onverlet laat dat die passage in zijn geheel beschouwd tevens duidelijk maakt dat de deur het
publieke deel visueel moet afschermen en dus — in afwijking van de Richtlijnen 1992 — niet-
transparant moet worden uitgevoerd.

4.8 Het Memo bevat voor de uitvoering van de deur ter afsluiting van het publieksdeel
van de bluskast geen aanvulling of wijziging ten opzichte van de Richtlijnen 1992. Dat een
bluspost volgens de Richtlijnen 1992 (behoudens de in het Memo genoemde aanvullingen /
wijzigingen) het uitgangspunt bleef blijkt uit het Memo onder het kopje “Samenstelling en
Indeling”: “Het samenstel van de hulppost bestaat uit een inbouwkast waarin de nodige
voorzieningen conform de richtlijnen 1992 zijn opgenomen, en de afsluitdeuren die aan de
inbouwkast zijn bevestigd.” Uit die Richtlijnen 1992 volgt dat het publieksdeel wordt
afgesloten door een deur gevormd uit transparant materiaal, zodanig dat de inhoud van
buitenaf zichtbaar is. Dat de deur dicht is maar niet afgesloten zoals voorgeschreven door
conclusie 1 zal de gemiddelde vakman op grond van zijn algemene vakkennis zonder meer
afleiden uit de gebruiksfunctie van het publieke deel van de bluspost: het aan het publiek
toegang verschaffen tot blusmiddelen. Een afgesloten deur die de toegang belemmert is
onverenigbaar met dat doel. Voorts zal de gemiddelde vakman dit afleiden uit het feit dat in
het Memo alleen ten aanzien van de deur die het niet-publieksdeel afsluit is voorgeschreven
dat die (mogelijk) afgesloten moeten kunnen worden.

49 Uit het voorgaande volgt dat alle kenmerken van conclusie | van het octrooi in het
Memo direct en ondubbelzinnig worden geopenbaard. De omstandigheid dat de bluspost
zoals die in het Memo aan de gemiddelde vakman wordt geopenbaard niet dezelfde is als die
gebruikt is voor een testopstelling (ten behoeve van onderzoek door TNO) en ook anders dan
die uiteindelijk terecht is gekomen in de eisen van RWS, zoals blijkend uit de Specifieke
Aspecten Tunnel Ontwerp versie 2005, doet daar niet aan af. Die andere eisen zijn kennelijk
het resultaat van latere ontwikkeling en/of overwegingen, doch dat laat onverlet hetgeen ruim
daarvoor, in mei 1999, in het Memo is geopenbaard aan de gemiddelde vakman. De slotsom
is dat conclusie 1 van het octrooi niet nieuw is in het licht van het Memo.

4.10  Conclusie 2 schrijft voor dat de breedte van de deur van het eerste (publieks)deel
groter is dan de breedte van de deur van het tweede (voor de brandweer / hulpverleners
bestemde) deel. Conclusie 3 vereist dat de breedte van de deur van het eerste deel groter is
dan de breedte van de brandslanghaspel. Deze kenmerken worden niet expliciet geopenbaard
door het Memo. Naar het oordeel van het hof volgen zij echter wel impliciet uit dat Memo.
De gemiddelde vakman weet op basis van zijn algemene vakkennis dat de in het Memo
genoemde blusmiddelen die bestemd zijn voor het publiek, juist vanwege de omvang van de
brandslanghaspel, meer ruimte innemen dan de in het Memo genoemde voor de brandweer
bestemde blusmiddelen. Daarom zullen de deuren die de respectievelijke delen moeten
afsluiten (het publieksdeel met een transparante deur, het voor de hulpdiensten bestemde deel
met een niet-transparante deur) in grootte daarop aangepast moeten zijn. Dat de deur die het
publieksdeel afsluit dan breder dient te zijn dan de brandslanghaspel, zoals voorgeschreven
in conclusie 3, zal de gemiddelde vakman ook onderkennen. Volgens de Richtlijnen 1992
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onder E, nr 9) dient de brandslanghaspel op een kantelstoel te worden gemonteerd, zodanig
dat door het uitnemen van de spuitmond de kantelstoel met haspel vit de hulppost draait. Om
dit proces goed te laten verlopen zonder dat de brandslanghaspel tijdens het kantelen klem
komt te zitten, dient de bij het openen van de deur geboden ruimte groter te zijn dan de
breedte van de haspel.

4.11  Indien geoordeeld zou moeten worden dat de maatregelen van conclusies 2 en 3 niet
impliciet in het Memo zijn geopenbaard, dan zijn deze — uitgaande van het Memo als meest
nabije stand van de techniek — in elk geval niet inventief te achten. De gemiddelde vakman
die zich gesteld ziet voor het probleem dat de uit het Memo bekende bluspost (ingevolge de
Richtlijnen 1992) met deuren moet worden afgesloten, zodanig dat alleen het voor de
brandweer bestemde deel visueel is afgeschermd, zal zonder inventieve arbeid tot de
oplossing komen om de kast af te sluiten met deuren van verschillende breedte. Om redenen
als hiervoor in r.o. 4.10 genoemd zal hij inzien dat de onderscheiden delen
noodzakelijkerwijs een verschillende breedte hebben en de maatvoering van de deuren
daarmee in overeenstemming brengen. Voorts zal hij eveneens om de reden als hiervoor in
r.0. 4.10 genoemd direct inzien dat de deur die het publieksdeel afsluit breder dient te zijn
dan de brandslanghaspel.

4.12  Voor zover zou moeten worden geoordeeld dat het Memo voor de prioriteitsdatum
van het octrooi niet tot de stand van de techniek behoorde, dan geldt dat het octrooi evenmin
nieuw is te achten uitgaande van de brief van 13 maart 2000 aan RWS (zie r.0. 2.9) en de
daarbij gesloten tekening nr. 96.501.031 (zie r.o0. 2.10), waarnaar in die brief wordt verwezen
en die geacht moet worden daarin te zijn geincorporeerd. Doebros erkent dat die brief met
bijlage wel openbaar toegankelijk was en dus tot de stand van de techniek behoorde
(pleitnota in appel onder IV.1.2., 2¢ alinea).

4.13  Inde brief wordt medegedeeld dat Doebros de lay-out van de indeling
schuimbluspost Sytwendetunnel — waarop de toen geldende Richtlijnen 1992 van toepassing
waren — heeft aangepast aan de nieuwe uitgangspunten van RWS. Vermeld wordt: “De
bediening moest vereenvoudigd worden, een leek mag alleen de keuze hebben uit: (...). De
andere componenten moeten voor het zicht afgeschermd kunnen worden. Dit afgeschermde
gedeelte is met een ruit getekend op de lay-out [tekening — toevoeging hof] 96.501.031.” De
zinsneden “voor het zicht afgeschermd™ en “Dit afgeschermde gedeelte is met een ruit
getekend” kunnen in combinatie met de tekening — die een aan scharnieren opgehangen
gearceerd deel toont — niet anders worden begrepen dan dat de kast zodanig is ingericht dat
de voor de leek bestemde blusmiddelen zich in het ene (op de tekening linker) deel bevinden'
en de voor de brandweer bestemde blusmiddelen in het andere (op de tekening rechter) deel,
alsmede dat het gearceerde deel, die het rechter deel van de bluspost afsluit, niet-transparant
is uitgevoerd.

4.14  Het hof is met RWS van oordeel dat niet valt in te zien waarom het (met een ruit
getekende) afgeschermde gedeelte op de tekening niet zou worden gezien als een deur, zoals
Doebros stelt. Dat de tekening slechts één afgeschermd gedeelte toont, terwijl uit de
Richtlijnen 1992 bekend was dat de bluskast diende te worden afgesloten met twee deuren,
staat daar niet aan in de weg. De bij de brief van 13 maart 2000 behorende tekening is ook
gezonden aan de projectleider van de Sytwendetunnel en diende gelet op de laatste alinea
van de brief kennelijk om duidelijk te maken dat en in welke zin de lay-out van de bluspost
diende te worden gewijzigd ten opzichte van de Richtlijnen 1992. Uit de brief is duidelijk dat
het voor het zicht afschermen van (alleen) het voor de brandweer bestemde gedeelte één van
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die wijzigingen was. Doebros heeft niet onderbouwd op grond waarvan de gemiddelde
vakman zou aannemen dat het gearceerde deel van de tekening een metalen afschermplaat
zouden aanduiden waarvoor nog een deur zou moeten worden geplaatst, zoals zij heeft
betoogd. De gemiddelde vakman zou dat naar het oordeel van het hof niet afleiden uit het feit
dat de linkerdeur niet is afgebeeld. Hij zou immers uit de brief begrijpen dat alleen ten
aanzien van de rechterdeur een wijziging ten opzichte van de geldende Richtlijnen 1992 was
voorzien, zodat ook alleen die deur behoefde te worden afgebeeld.

4,15 Voor zover Doebros heeft willen betogen dat de gemiddelde vakman in het
gearceerde deel een (metalen) voorzetplaat zou zien waarvoor nog deuren moeten worden
geplaatst, op grond van de door haar gestelde praktijk dat de bluskast enerzijds en de deuren
anderzijds door de bouwer bij afzonderlijke toeleveranciers zouden worden besteld, dan
wordt dat van de hand gewezen. De aan een bluspost gestelde eisen — op de prioriteitsdatum
neergelegd in de Richtlijnen 1992 — gaan uit van de totale bluspost, inclusief deuren. Voorts
dient de bouwer uiteraard een duidelijk begrip te hebben van de totale lay-out van de te
realiseren bluspost en zullen de kast en de deuren nauw op elkaar dienen te zijn afgestemd,
zodat het ene niet los is te zien van het andere. Dit blijkt ook uit het feit dat de door Doebros
overgelegde met verschillende onderaannemers aangegane overeenkomsten voor de levering
van de bluskast exclusief deuren enerzijds en voor de levering van de deuren anderzijds,
nadrukkelijk vermelden dat deze over en weer onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden. De
vakkennis van de gemiddelde vakman strekt zich daarom uit tot de totale bluskast, inclusief
deuren. De gemiddelde vakman is niet op €én lijn te stellen met een toeleverancier van alleen
bluskasten exclusief deuren, zoals Doebros kennelijk aanneemt.

4.16  Voor de afsluiting van het publieksdeel van de bluskast is in de brief geen wijziging
genoemd. De gemiddelde vakman zal, ook gelet op doel en functie van de bluspost,
begrijpen dat het deel waarin de voor de leek bestemde brandblusmiddelen zijn opgenomen
juist niet voor het zicht afgeschermd moet worden, zodat dit deel in overeenstemming met de
geldende Richtlijnen 1992 (die behoren tot zijn algemene vakkennis) nog steeds door een
deur “voorzien van doorzichtig, gehard dubbelglas” zal moeten worden afgesloten. Daarmee
zijn ook in de brief van 13 maart 2000, met daarin geincorporeerd de tekening nr.
96.501.031, vitgaande van lezing door de gemiddelde vakman gebruikmakend van zijn
algemene vakkennis, alle kenmerken van conclusie 1 van het octrooi geopenbaard.

4.17 Uit de tekening nr. 96.501.031 blijkt dat de deur die voor het zicht is afgeschermd
minder breed is dan de deur die het voor het publiek bestemde deel moet afsluiten en dat die
laatstgenoemde deur breder is dan de breedte van de afgebeelde brandslanghaspel. Daarmee
zijn ook conclusies 2 en 3 in de brief van 13 maart 2000 en de daarin geincorporeerd te
achten tekening geopenbaard.

4.18  Doebros heeft terecht grief acht gericht tegen de overweging van de rechtbank dat de
afsluitbaarheid van het tweede deel van de bluspost zoals voorgeschreven door conclusie 4 in
het TNO rapport is geopenbaard. Dit rapport dateert immers van na de prioriteitsdatum en
niet blijkt op grond waarvan anderszins aangenomen zou moeten worden dat die
afsluitbaarheid reeds voor de prioriteitsdatum zou zijn geopenbaard. Niettemin kan deze
grief niet tot (gedeeltelijke) vernietiging van het bestreden vonnis leiden. Dat de deur van het
tweede deel van de bluspost afgesloten kan worden is immers reeds geopenbaard in het
Memo en derhalve niet nieuw te achten. Indien zou worden uitgegaan van de brief van 13
maart 2000, waarin deze maatregel niet is geopenbaard, dan geldt dat het niet als een
inventieve maatregel is aan te merken dat een deur ook afgesloten zou kunnen worden.
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4.19  De nieuwheid en inventiviteit van de verdere volgconclusies (5 t/m 8) zijn door
Doebros niet afzonderlijk verdedigd, zodat deze in het licht van de onvoldoende gemotiveerd
bestreden stelling van RWS dat die volgconclusies nieuwheid en/of inventiviteit missen,
alsmede in het licht van de niet-nieuwheid of niet-inventiviteit van de conclusies 1 tot en met
3 zoals hiervoor overwogen. evenmin nieuw of inventief zijn te achten.

420 Uit al het voorgaande volgt dat de overige grieven geen nadere behandeling
behoeven en dat het vonnis van de rechtbank dient te worden bekrachtigd. Doebros zal in het
principale appel als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden veroordeeld.

421  RWS heeft een incidentele grief gericht tegen het oordeel van de rechtbank dat
1019h Ry niet van toepassing is, omdat onderhavige procedure een zuivere
nietigheidsprocedure betreft. Daartoe heeft zij aangevoerd dat Doebros “heeft lopen
wapperen met haar octrooi” (pleitnota eerste aanleg paragraaf 13), onder verwijzing naar een
desbewustheidsexploot van Doebros van 4 november 2011 en de brief van 13 juni 2012 aan
Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten van Noord Holland (productie 6 bij memorie van
antwoord). Daarin wordt aanspraak gemaakt op een redelijke vergoeding (als aangekondigd
in een brief van 28 november 2011) wegens in de omlegging van de N201 geplaatste
blusposten en wordt medegedeeld dat Doebros handhavend kan optreden. Deze brieven zijn
uitsluitend gericht aan de provincie en zien uitsluitend op een provinciale weg. RWS heeft
onvoldoende onderbouwd dat zij daarvoor verantwoordelijk of aansprakelijk te stellen is, op
grond waarvan zij de brief gericht aan Gedeputeerde en Provinciale Staten van Noord
Holland kon beschouwen als een uiting van dreigend handhavend optreden jegens RWS,
Indien RWS zich daadwerkelijk bedreigd voelde door deze aan de provincie gerichte
brieven, dan had het voor de hand gelegen dat RWS bij Doebros zou informeren of zij
voornemens was het octrooi ook tegen RWS in te roepen. Niet gesteld of gebleken is dat dit
is gebeurd.

4.22  Anderzijds heeft RWS gesteld dat zij concurrentie op de markt voor blusposten
nastreeft, wat ook de reden was voor het voeren van besprekingen met Ajax de Boer, welke
concurrentie door de octrooirechten van Doebros weer ongedaan werd gemaakt. temeer nu
op grond van de sinds | juli 2013 toepasselijke (maar reeds eerder in voorbereiding zijnde)
Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels thans een bluspost is voorgeschreven die valt
onder de beschermingsomvang van het octrooi. In die omstandigheden is een duidelijk
belang te onderkennen om deze nietigheidsprocedure ook zonder inbreuk(dreiging)
aanhangig te maken, nadat duidelijk was geworden dat het Europese octrooi was verleend.
Daarnaar heeft RWS immers ook zelf verwezen (paragraaf 13 pleitnota eerste aanleg): “Het
al dan niet geldig zijn van het octrooi van Doebros is eveneens een omstandigheid die van
belang is in het huidige proces van aanpassing van relevante wet- en regelgeving over
wegtunnels.” Dat alles overziend is onvoldoende duidelijk geworden dat onderhavige
procedure moet worden aangemerkt als een vooruitgeschoven niet-inbreuk verweer in reactie
op een dreigende inbreukvordering van Doebros, zodat het hof, net als de rechtbank, geen
grondslag aanwezig acht voor de toepasselijkheid van 1019h Rv op de onderhavige
procedure. De incidentele grief faalt daarom. De proceskosten zullen worden begroot aan de
hand van het toepasselijke liquidatietarief, zijnde € 2.682.- aan advocaatkosten en € 683 .- aan
griffierecht.

4.23  Nude incidentele grief van RWS faalt zal RWS worden veroordeeld in de kosten
van het incidenteel appel, eveneens te begroten aan de hand van het liquidatietarief, zijnde
€ 1.341.- aan advocaatkosten.
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Beslissing
Het hof:
- bekrachtigt het vonnis waarvan beroep;

- veroordeelt Doebros in de kosten van RWS in het principaal appel, begroot op
€3.365,-;

- veroordeelt RWS in de kosten van Doebros in het incidenteel appel, begroot op
€1.341,~

- verklaart de proceskostenveroordelingen uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door mrs. R. Kalden, M.Y. Bonneur, C.1.J.C. van Nispen en is
uitgesproken ter openbare terechtzitting van 17 maart 2015 in aanwezigheid van de griffier.






