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ln naam des Konings 
• von.n1s 

RECHTBANK AMS'rEROAM 

Afdeling privaatrecht, voorzieningenrechter civiel 

zaaknunmter I rolnumn1er: C/13/584057 I KG ZA 15 .. 383 SP!l'F 

Vonnis In ltort geding vrm 23 april 2015 

in de zaak van 

1. de naamloze vennootschap 
N.V. LUCI·I'rJIAVEN SCHlPfiOl, 
2. de besloten vennootschap met beperkte aanspl'akelijkheid 
SCIDPHOL NEDERLAND B.V .. 
beide gevestigd te Schiphol (gemeénte Haarlemmermeer), 
eiseressen bij gelijkluidende dagvaardingen van t apri120IS, 
advocaat mr. N.W. Mulder te Amsterdam, 

tegen 

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
l.B.R.INVESTMENT B.V., 
gevestigd te Amsterdam, 
vertegenwoordigd door: B (bestuut-der), 2. - - .. . 

wonende te 
verschene11 in persoon, 
gedaagden. 

Eiseressen. zullen hiema gezmnenlijk en in enl<elvoud Schiphol c.s. worden genoemd 
en nhonderlijk N.V. Luchthaven Schiphol en Schiphol NL. Gedaagden zullen 
hierna gezamenlijk en in enkelvoud IBR c.s. worde11 genoemd en afzondedijk lBR 
e11 B· 

1. De prQcedm·e 

1.1. Voorafgaand aan de zitting heeft de advocaat van Schiphol c.s. bij 
faxbericht van 8 april 2015 aan de voorzieningenrechter meegedeeld dat Schiphol 
c.s. en de in de dagvaarding onder 3 gedagvaarde gedaagde GroupDeal B.V. een 
minnelijke regeling hebben getroffen en dat de vorderingen jegens OroupOeal B. V 
7.ijn ingetrokken. 
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1.2. Ter terechtzitting van 9 april 2015 heeft Schiphoi c.s. gesteld en gevorderd 
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overeenkomstig de in fotokot)ie aan dit vonnis gehechte dagvaarding, met dien 
verstande dat zij haar eis hee·ll; gewijzigd als na te melden. IBR c.s. heeft verweer 
gevoerd met conclusie tot weigering van de gevraagde voorziening. Beide partijen 
tu:~bben produoties in het geding gebracht en Scb.iphol c.s. eveneens een pleitnota. Na 
verder debat hebben partijen verzocht vonnis te wijzen. 
Ter zitting \\o-aren voor zover van bala.ng aanwezig: 
aan de. zijde van Schiphol c.s.: . . Vt (marketeer bij Schiphol c.s.), E.J.C. 
van der Ploeg (bedrijfsjurist bij Schiphol c.s.) met mr. A.M.E. VoennM, 
kantoorgenoot van mr. Mulder, 
aan de zijde van I8R c.s.: B 

2. De feiten 

2.1. N.V. Luchthaven Scl1ipbol is een ondemen.1ing die ltJchthavw1s in 
Nederland exploiteert, internationale activiteiten. ontplooit en participaties heeft in 
buitenlandse luchthaven.~. Schiphol NL exploiteert voorN ,V. Luchthaven Schiphol 
de lucht:haveu Schiphol. 

2.2. Uit een uittreksel uit het Handeistegister vun de Kamer Vml Koophandel 
volgt dat IBR zich onder andere bezighoudt met het ontwikkelen en verkopen van 
Informatie Comrmm.icatie Te<:lu1ologie (ICT) oplossingen en het investeren in 
J.nforrnatie Communicatie Tecimologie (I CT) concepten, B _ is enig 
aandeelhouder en bestutttder vsu' IBR. 

2.3. N.V. Luchthaven Schiphol is houder en Schiphol NL licentienemer van de 
volgende n1erker1: 

het Benelux woordmerk PRIVIUM dat is ingeschreven o.11der nummer 
0728215 voor de klassen9, 36, 37. 38, 39, 45. Onder klasse 39 valt de 
verhuur van parkeergarages en parkeerterreinen. 
het internationale merk PRIVIUM rnet gelding in de Europese Unie dat is 
ingeschreven onder nummer 888404 \'oor de klass,en 9, 36, 37, 38, 39, 45. 
Onder klasse 39 valt de verhuur van parkeergarages en parkeerterreinen. 
het Benelux beeldmerk PRlVIUM SCHIPHOL 

Sthlpho~ 
PRIVIUM 

dat is ingeschreven onder munruer 0851292 voor de klassen 36 eu 39. Onder 
kiasse 39 valt de verhuur van parkeergarages en parkeeJ.terreittert~ 
het Ben~lux woordmec~k SCHIPHOL dat is ingeschreven o.nder .nw.nmer 
0829647 voor de klassen 9, 16, 35, 36, 39, 41, 42, 43, 45. Onder klasse 39 
valt de verhuur VIU.l parkeergarages en parkeerterreinen. 
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Deze merken zullen hiettla gezamenlijk ''de merken" worden genoemd. 

2.4. Schiphol NL biedt op luchthaven Schiphol onder de namen PRIVIUM en 
PRlVIUM SCHIPHOL 0011 serviceprogramma aan voor wie regelmatig vliegt e.n 
zonder oponthoud wil reizen. Het serviceprogramma biedt de reiziger exclusieve 
faciliteiten die 7.0rgen voor snelheid. comfort en voorrang. Onderdeel van het 
serviceprogt·amma is PRIVIUM SCHIPHOL PARKING- dat de reiziger in Sb4-=tt stelt 
dichtbij de vertrekhal te .parkeren. 

2.5. Via de website www.p7-schiphq!p1'ivhnn.nl biedt IBR landelijk 
tijdelijke parkeerhemten buiten de luchthaven Schiphol aan. Samen met GroupDea.J 
B.V., een lanctelijk internet marketing platform dat producten en diensten aanbiedt 
via de website g:r·oupdeal.nl, heeft IBR tevens landelijke acties gevoerd waarbij 
consumente11 tijdelijk voor mjnimaal € 24,95 een parkeerbeurt kouden kopen, die 
geldig is tot en met september 2015. 

2.6. Bij het aa11bieden van de parkeerbeurten heeft IBR in haar domehmaan1 en 
op de website ·w,vvv.nZ-schipjlQ.l])tÏyium.nl gebmilc gemaakt van de namen P7 
Schiphol Privitun en Schiphot Privh:un. De co11sumentkan via deze website boeleen 
voor een parkeerplek voor de auto voor één of meer dagen. Op de website staat voor 
zover van belang het volgende: 
( ... )Een da}l voor vertrek ontvangt u nog een e-tnl.lil met rout.f.lbeschrijving en uitleg. U hoeft verder 
niks mee te neuvm nnar Schiphol. 
U rijdt recht naar de veJ•trekl\al vnn Schlphol1 waar een e.hnuffim!' u opwucht om u te helpen mer uw 
bagage uit de lade1t. 
Terwijl u incheckt voOJ' uw vakantie- of :zakelijke vlucht, wordt uw auto naar het n~bij gelegen 
pnrk<.'ül'tcr1'ein gebracht. WMr hij 2417 wordr bewnakt. Bij aankoms~ en vertrek noteren we uw 
kilometeJ•stand en worden er 4 foto· s gemaakt. ( ... ) 

2.7. Bij briefvan 11 feb1·uari 2015 heeft Schiphol c.s. IBR verzocht de door haar 
gestelde iubreuk op l1aar merken te staken en gestaakt te houden. alsmede ieder 
overig onrechtmatig handelen. Bij e-mail van 20 februari 2015 heeft Schiphol c.s 
IBR vetZOcht contact methaar op te nemen. Sij briefvan 17 maart 2015 beeft de 
advocaat van SchlphollBR c.s. verlOchten gesommeet·d uiterlijk 18 maart 2015 
vóór 1 7 .0{) schriftelijk te bevestigen dat voornoemde inbreuk zal worden gestaakt en 
aan het in de brief gestelde zal worden voldaan. 

2.8. IBR c.s. heeft niet op de verzoeken/sommaties van Schiphol c.s. geteageerd. 

2.9. G.roupdea! B.V. is gestopt met het aanbieden van voornoemde diensten van 
IBR c.s. De website \vww.p7-sçhloholprivimn.nl van IBR is (in elk geval tot de dag 
van de zitting) nog actief. 
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3. Het geschil 

3 .1. Schiphol c.s. vo1'clen • samengevat na wijziging van eis - IBR. c.s. op straffe 
van een dwangsom te bevelen: 
A. elke inbreuk op de merken van Schiphol c.s. te stake11 en gestaakt ie 

houden, 
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B. alle ~10gelijke maa~egelen te trefreu om de Icvering
7 
via de in de paragrafen 

9-llul de dngvaardmg genoemde deals (hierna de deals)) van bij 1BR c.s. 
aangekochte parkeerbeurten ongedaan te rnaken en een overzicht te 
verstrekken van de gett·offen maatregelen aan de advocaat van Schiphol c.s., 

C. de advocaat van Schiphol c.s. van een. door een onafhankelijke 
(forensische) accountant op basis van zelfstandig onderzoek gecontroleerc1e 
en gecertificeerde schriftelijke en gedett:lilleerde rapportage te voorzien, m~t 
els b~ilage bescheiden waaruit de in het petitum van de dagvaarding 
vermelde gegevens blijken, 

D. in hetzelfde formaat, op dezelfdo plaats( en). op dezelfde websites en voor 
dezelfde periode als waarop de deals en eventuele daarmee 
overeenstemmende deals zijn aangeboden, het in het petitum van de 
dagvaarding geformuleerde rectificatieherlcht 1e plaatsen zonder 
commentaat of toevoeging in welke vorm dan ook, 

E. lBR c.s. hoofdelijk te veroordelen aan Schiphol c.s. 1e betalen de door 
Schipbol c.s. gemaal,te proceskosten tet' hoogte vru~ ê 8.776,70. 

Schipl1ol c.s. vordert tot slot de termijn waarbitU'len zij een bodemprocedure dient in 
te stellen tegen IBR c.s. als b0doeld in artikel l 0 19i Wetboek van Burgel"lijke 
Rechtsv<>rdedng (Rv) te bepalen op zes mru:wden. 

3.2. IBR c.s. voert verweer. 

3.3. Op de stellingen van pati"ijen wordt hierna, voor zover van belang, nader 
ingegaan. 

4. De beoordeling 

4.1. Ingevolge artikel4.6 lid 3 van het Benelux Verdrag inzake de Intellectuele 
Eigendom (BVIE) dient, alvorens op de inhoud van het geschil wot'Clt ingegaatl~ 
ambtshalve de relatieve bevoegdheid van de rechter te worden va.c;tgestelcl. Nu lBR 
gevestigd is in Amsterdam en de gestelde inbreuk via internet heeft plaatsgevo11de.11, 
en derhalve ook binnen dit at'l'Ondissement, is de voorzieningenrechter te Amsterdarn 
bevoegd. Nu de inbreuk op haat Beneluxmerken een zelfstandige grondslag van ham· 
'\I'Orderingen betloeft en de ges1elde inbreuk op ee11 Getneenschapsrecht van 
011dergesc.hikt belang is, ziet de voorZieningenrechter geen aanleiding deze zaak 11nnr 
de voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag te verwijzen. 
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4.2. Vast staat dat Schiphol c.s. beschikt over de woordmerken PRIVIUM en 
SCHIPHOL en het onder 2.3 weergegeven beeldmerk PRIVIUM SCHIPHOL. Vast 
staat dat IBR deze tekens g~bruikt door onder de naam P7 SCHIPHOL PRIVJUM 
parkeel'beurten aan te bieden en te verkopen. Dat gebeurt ViEl de website van IBR 
www.q7.gcbipholorivium:.nl en dat heeft ook plaatsgevonden via 
advel'tentieplatforms zoals de website :www,groyP..{!eal.nl. Vast staat dat het 
aanbieden via GroupDeal B.V. is gestaakt. Met betrekldtlg tot het aanbieden vàn 
parkeerbeurten op de eigen website stelt Schiphol c.s. dat dit onvenninderd 
doorgnat. In haar pleitnota heeft zij een screenshot van de website op 8 april 2015 
geplaatst waarop het aru1bod nog te zien is. Voorts heeft IBR na het uitbrengen van 
de dagvaardingnog mailings verstuurd aan afnemers (zie de nis producties 17 en 18 
aan de zijde van Schiphol c.s. overgelegde- e-mails van 3 en 5 april2015) waarin de 
naam P7 Schiphol Priviw.n nog steeds wordt gebruikt. B· heeft ter zitting 
erkend dat de website nog in de lucht is, maar betwist dat er via de website nog 
diensten kunnen worden afgenomen. Voorts heeft B1 verklaard dat de 
vouchers die consumertten via GroupDeru B.V. hadden verkregen (de landelijke 
acties waren erop gericht dat reizigers vouchers kochten) niet meer kunnen worden 
ingewisseld. Hij heeft hieraan toegevoegd dat hij in nijpende gevallen reizigers die 
een vouc-her hadden en cUe op het ptmt stonden te vertrekken zijn gebtuikelijke 
diensten heeft aangeboden. Vooralsnog kan do voorzieningenrechter er echter niet 
vanuit gaan dat door lBR c.s. onder de naam P7 Schiphol Privhun geen 
parkeerbeurten meer worden aangeboden. Dit is door l3 _ : onvoldocude 
aannemelijk gemaakt. 

4.3. De parkeerbeurten die JBR vel'koopt hebben • zoals Schiphol c.s. heeft 
betoogd - t'Ûets van doen rnet Schiphoi c.s. of met het onder 2.4 vermelde 
serviceprogramma SCHlPHOL PRIVnJM. De diensten van IBR bestaan etUit dat 
consumenten met hun auto naar Schiphol rijden en daar worden opgewacht door een 
medewerker van IBR die de auto m.eeneemt naar een parkeerterrein in Rijsenhout, 
alwaar de auto wordt geparkeerd. Partijen verschillen van mening over de vraag of 
IBR c.s. met het onder 4.2 gefonnuleerde gebruik inbreuk maakt op d·e rechten van 
Schiphol als bedoeld in artikel 2.20 van het BVIE, alsmede B~rtikel 9 van dt! 
Verordening betreffende Gemeenschapsmerken (Ge Me Vo ). 

4.4. De voorzieningenrechter is vooralsnog van oordeel dat er geen sprake is van 
inbreuk in de z.il1 van artikel 2.20 lid 1 sub a van het BVIE. Er is weliswaar sprake 
vat~ gebnlik in het economisch verkeer zonder toestemming van Schiphol c.s.t maar 
dat sprake is van een dubbele identiteit: identieke tekens voor dezelfde diensten kan 
niet worden aangenomen. Het teken dat IBR c.s. voor haar diensten gebntikr is 
immers 11iet identiek aM de merken. IBR c.s. gebruikt nog het teken P7 in haar 
naam. De voot'Zieningenrechter acht wel aannemelijk dat sprake is van inbreuk in de 
zin van sub b van voornoemd artikel. Het gaat om gebluik van een 
overeenstemmend teken voor dezelfde of soortgcl~ike diensten waardoor bij het 
publiek verwarring kan ontstatm. Het teken P7 SCHIPHOL PRTVIUM vertoont 
gelijkenis met de merke11 van Schiphol c.s. Het gebmik van het teken P7 

5 
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neutraliseeJ:t deze ge.lijkenis Iliei zoals JBR c.s, stelt. Het gaat om de totaalindruk en 
de tekens SCHIPHOL en PRlVIUM zijr1 identiek aan de woordmerken, terwijl 
SCHIPHOL PRIVJUM ook het kel'lmerkende woordbestanddeel van het beeldmerk 
SCHIPHOL PRIVlUM betreft. Er is voorshands Spl'ake van verwaningsgeVat\r. 
Schiphol c.s. heeft te kennen gegeven dat zij niet over een parkeerlocatie P7 beschikt 
(haar eigen nummering loopt tot P6). Het gebruik van het teken P7 door IBR wekt 
evenwel de indruk dtlt haar dienstet~ gelieerd zijn aan Schiphol c.s. Tot slot bedienen 
partijen zich van hetzelfde publiek namelijk de reiziger die via lucltt11avcn Schiphol 
reist. Het relevante publiek zal kunnen menen dat de P7 SCHIPHOL PRlVfUM 
parkeerbem1eu zijn die aan Schiphol c.s. gelieerd zijn. Volgens Schiphol c.s. heeft 
de verwarring zich ook al daadwerkelijk voorgedaan. 
Tot slot acht de voorzieningenrechter eveneens aannemelijk dat met betrekking tot 
het gebruik van het teken SCHIPHOr., sprake is van inbre\lk in de zin van. artikel 
2.20 lid 1 sub c BVIE. Hoewel in de tekst van sub c is opgenomen dat het moet gaan 
om waren of diensten die niet soo1tgelijk zijn aan die waarvoor het met·k is 
ingeschreven, heeft het Ew-opese Hof beslist dat de sub c genoemde grond ook op 
soortgelijke waren of dicn&ten betrekkiug kan hebben als die waarvoor het merk is 
ingesclu-even, Van het merk SCHIPHOL kan worden gezegd dat het een bekend 
merkist aangezien het bekend is bij een aanmerkelijk deel van het publiek waarvoor 
de onder dat merk aangeboden diensten bestemd zijn. Met betrekking tot het merk 
PRlvtUM is de bekendbeid van het merk voot'alsnog niet aarmem.elUk te achten. 
Verder is voldoende aannemelijk dat ISR door gebruikmaking van het tekett 
SCHIPHOL ongerechtvaardigd vo-ordeel trekt uit de reputatie van het met'k. 

4.5. Op grond van het voorgaande is aannemelijk geworden dat IBR zich 
schuldig heeft gematik.t aan merkinbreuk in de zin van artikel 2.20 lid 1 sub ben c 
vnn het BVIB. Nu de vorderingen reeds op die grond (deels) ktume11 worden 
toegewezen~ zal de gestelde inbreuk op grond van mtikel91id l GeMeVo verder 
buiten beschouwing bl:ijveu. De omstandigheid dat er ook andere bedrijven zijn die 
de merken van Schiphol c.s. gebruiken. maakt niet dat IBR niet Ot) haar merkinbreuk 
kan worden aangesproken. Ten aanzien van IBR zijn de vorderingen onder A, B en 
C toewijsba.ar, waarhij na te melden termijn waarbinnen aan de geboden moet zijn 
voldaan redelijk wordt geacht. TBR wordt hierdoor niet belemmerd om 
parkeerdiensten aan te bieden. Zij kan deze diensten blijven aanbieden. maar dient 
daarvoor een andere naatn te gebruiketl. Met betrekking tot het onder B gevorderde 
zal worden bepaald dat IBR aUe voor haat· .mogelijke maatregelen dient te treffen ozn 
de levering van bij luw aangekochte parkeerbeurten ongedaan te maken. 
Het gaat daarbij zowel om de parkeerbeurten d.ie rechtstreeks via de website van 
IBR zijn besteld als ont de parkeerbeurten die via vouchers op landelijke platforms 
zijn be-steld (zie de in de paragrafen 9-11 in de dagvaarding genoemde deal). 
Met betrekking tot het gevorderde ondet· C lteeft 81 · · ter zitting verklaard dnt 
hij relevante gegevens wil vw.;trekken. Hij heeft verklaard in ieder geval de 
gegevens te hebben van de reizigers die via zijt• website parkeerbeurten hebben 
gekocht. De gevorderde rectificatie onder C zal worden afgewezen nu IBR het 
gebruik van haar website ~:ww.p7-schipllo.lmiviu!D&D.! onder deze naam dient t·e 
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staken en onvoldoende is toegelicht op welke andere website een dergelijke 
rectificatie moet wol"den.geplaatb't. Nu Schiphol c.s. bovendien met GroupDeal B.V. 
een schikking heeft bereikt en een rectificatie daar al dan niet een onderdeel vw1 
vormt, ul ht dit kort geding. als lBR daar al toe zou kunnen worden veroordeeld, 
niet wot·den bepaald dat een rectificatie op cle website van GroupDeal B.V. moet 
worden geplaatst. 

4.6. De voorzieningenrechter volgt het standpunt van Schiphol c.s. dnt 
B in zijn hoedanighe-id van enig bestuurder en feitelijk leidinggevende van 
lBR op grond van de maatschappelijke zorgvuldigheid gehouden \\'aS inbreuken op 
de mel'ken van Schiphol c.s. te voorkomen en tegen te gaan. H heeft dit 
nagelaten en hiervan krul hem persoonlijk een ernstig verwijt worden gemaait:t. 
Voldoende aannemelijk is dat ook B als bestuurder van IBR op de 
meddnbreulc kan worden aangesproken en dat hij onreclttmaligjegens Schiphol c.s. 
heeft gehandeld. Het gevol'derde ·verbod op de merkinbreuk en de vardelingen onder 
Ben C zijn ookjegens B toewijsbaar. Voorkomendie11t te worden dat 
81 in de toekomst onrechtmatig jege11s Schiphol c.s. handelt door te 
bevol'deren of toe te laten dat lBR. merkinbreuk pleegt. 

4.7. De gevorderde d\'.-angsorn zal wordctl beperkt en getnaximeerd als volgt. 

4.8, De termijn als bedoeld in at'tikcl 1 019i Rv zal wot·den bepaald op drie 
rnaande11. 

4. 9. IB R c.s. zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proc~skosten worden 
verool'deeld. Schiphol c.s. heeft gevorderd lBR c.s. te veroordelen in de totale 
kosten op grond van nrtikel 1019h Rv en haar proceskosten gesteld op € 8.776,70. 
IBR c.s. heeft dat bedrag betwist. Zij heeft Mngevoerd dat het bedrag 
ongespecificeerd is en het onredelijk is dat zij dat bedrng moet voldoen. De 
voo.rzieningeorechter gaat hier niet in mee. Als produotie 14 heeft Schiphol c.s. een 
specificatie ovel'gelegd en ter zitting is geNeken dat Schiphol c.s. van het 
aanvat\kelijke bedrag aan proceskosten van € 13.776,70 een bedrag van € 5.000,00 
in mi11derlng heeft gebracht vanwege de schikking met GroupDeal B.V. Voo1·alsnog 
kan er vanuit worden gegaan dat een groot deel van het genoemde werkzaamheden 
ook in de zaak tegen IBR c.s. zijn gedaan. 
Voorts dient te wordèn meegewogeu dat IBR c.s. hot op deze rechtszaak heeft laten 
aankomen. IBR c.s. heeft tot kort voor de zitting geen enkele inhoudelijke reactie 
gegeven op de venoeken en sommaties van Schiphol c.s. De voo17jenit1genrecllter is 
wel van oordeel dat deze zaak een eenvoudige zaak betreft en dnt de kosten dienen 
te worden gematigd tot het IE-liquidatietarief dat geldt bij eenvoudige 
kortgedingzakett Gelet hierop wordt een bedrag van € 6.000,00 aan advocaatkosten 
redélijk geacht. De kosten aan de zijde van Schiphol c.s. worden dan ook hegroot 
op: 
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- dagvaarding € 
- griffierecht 
- suJarjs udvocaat 
Totaal € 

5. Do bc~sUs.siug 

De voorzieningeruoechter 

82,63 
613.00 

6.000,00 
6.695,63 
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5. 1. gebiedt IBR c.s. om binnen vier-entwintig uur na betekening van dit vonnis 
elkeinbreuk op de merkenPRIVIUM. PRIVIUM SCHIPHOL en 
SCHIPHOL van Schiphol c.s. te (doen) staken en gcstaakt te (doen) houden. 
waaronder begrepen ieder gebruL!( van deze merken in verband met het 
(doen) aaubiedeo. (doen) leveren en (doen) verkopen van (tijdelijke) 
parkeerbeurten, waaronder mede begrepen elk gebruik vun de tekens 
Privium, P7 Schiphol. Privium Schiphol, P7 V al et Privium, Schiphol 
Privium, v.raaronder mede be~repen het (voortdurende) gebruik van die 
tekens als handelsnaam enJof als ottderdeel van een domeitmruun, alsmede 
het (voortdurende) gebruik van de merken in stukken voor zakelijk gebruik 
of reclame, 

5.2. veroordeelt IBR c.s. om aan Schiphol c.s. een dwangsom te betalen van 
€ 2.500,00 voor iedere dag of gedeelte van de dag dat IER c.s niet aan het 
onder 5.1 vennelde gebod voldoet, tot een maximum van € 100.000,00 is 
bereikt, 

5.3. gebiedt IBR c.s. binnen vierentwintig uur na betekening van dit vonnis alle 
mogelijke maatregelen te treffe.t't om de levering. via de ln de paragrafen 
9-11 in de dagvaarding genoemde deals (hierna de deals), van bij lBR 
aangekochte parkeerbeurten ongedaan te maken en per ommegaande een 
overzicht te verstrekken van de getroffen maatregelen aan de advocaat van 
Schiphol c.s., 

5.4. veroordeelt JBR c.s. om aan Schiphol c.s. een dwangsom te betalen van 
€ 1.000,00 voor iedere dag of gedeelte van de dag dat JBR. c.s niet aan het 
onder 5.3 venuelde gebod voldoet, tot een maximum van € 50.000,00 is 
bereikt, 

5.5. gebiedt IBR c.s. otn binnen 30 dagen na betekening van dit vonnis, op eigen 
kosten, de advocaat van Schiphol c.s. van een door een onnfl'lankelijke 
(forensische) accountant op basis van zelfstandig onderzoek gecontroleerde 
en geC'.ertificeerde schriftelijke en gedetailleerde rapportage te voorzien, m.et 
als bijlage daarbij ter stavjng van het rapp011 een door die accountant 
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gecontroleerde e-n ge.certii1ceerde kopie van alle door de registeraccountant 
bestudeerde bescheiden. waaruit blijkt: 
1. de partij van wie LBR c.s. opdracht heeft gekregen de deals en 

eventueel daarmee samenhangende deals~ aan te bieden en te 
verkopen-~ oude~ mededeling va:n volledige adres( sen). telefoon- en 
fnxnumrner(s), 

9 

2. het aantal parkeerbeurten dat via de deals en eventueel daarmee 
samenhangende deals is verkocht, zulks gespecificeerd per afnemer, 
onder overlegging van kopieën van de daarop ben~klcl.ng hebbende 
facturen en orderbevestigingen en comnmuicatie, 

3. de totale nettowinst die IBR c.s. heeft gemaakt in verband met de 
deals en de daannee srunenl1angende deals onder aftrek van 
uitsluitend belastingen en direct variabele kcst:en en de exacte wijze 
waarop deze winst is berekend: 

4. wanneer, hoe lang~ in welke vonn, in welk fonnaat en in welke 
medin de deals en de daarmee overeenstemmende deals zijn 
aangeboden, 

5.6. veroordeelt I.BR c.s. om aan Schiphol c.s. een dwangsom te betalen van 
€ 1.000,00 voor iedere dag of gedeelte van de dag dat!SR c.s niet aan het 
ouder 5.5 verme.lde gebod voldoet, tot een maximum van € 50.000,00 is 
bereikt. 

5. 7. bepaalt de tennijn als bedoeld in artikel! 0 l9i Rv op dde maanden na 
de datum van dlt vonnis, 

5.8. veroordeelt fBR c.s. it1 de proceskosten, aan de ?Jjde van Schiphol c.s. tot op 
heden begroot op € 6.695,63, 

5.9. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voonnad, 

5.1 0. wij st het meer of anders gevorder·de af. 

Dit ·vo1mis is gewezen door mr. S.P. Pompe, voot-zieniogenrechter, bijgestaan door 
mr. G.H. Fetix, griffier) eJl in het openbaar uitgesproken op 23 april 2015. 
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