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team Kanton en I landelsrecht 

Zittingsplaab /\\olie 

Laaknummer :4090701 CV E:XPL 15-28-15 
datum : 15 september 10 15 

Vonnis in de zanl< van: 

Rol:'land Pctr·uo; IH.JKç;TRA. 
\\Onende te Vlaard1ngcn. 
eisende partij . 

.. gemachtigde mr. K.M. van Bmcn. 

Oe procedure 

De kantonrechter heeft 1-.cnnisgenomen , ·an: 
de dag' aarding' an 21 april20 15 
de conclusie van anf\' oord 
de conclusie van repliek 

IN NAAM VAN DE KONING 

de conclusie \an dupliek dat is de brief die is ont,angen op 6 juli 20 I 5. 

Het geschil 

Dijksrra \Orden bij \'Onnis. uinoerbaar bij voorraad: 
I. 

') 

., 

.>. 

4. 

5. 

de verklaring voor recht dat in bren!-. heen gemaakt op de auteursrechten 'an 
Dijkstra: 
de ,·eroordeling van tot betaling van een bedrag 'an E 540.00: 
de veroordeling \an tot bekendmaking 'an de bron '' aaruit de f-oto is 'erkregcn 
door het \Crstre!...ken 'an de:: e\.acte URL \\aan andaan de Foto is gekopieerd. binnen' ijf 
\\erkdagen na het in dea te wijzen vonnb op straffe \an \erbeune \an een d\\angsom 
' an E I 00.00 per dag met een ma~ i mum van E 2.500.00: 
de veroordeling van in de volledige proceskosten als bedoeld in anikei I 0 I 9h Rv. 
venneerderd met een bedmg ,·an € 100.00 aan nakosten: 
de veroordeling van rot , ·ergoeding van de ''ettelijke reme te rekenen \anaf 
21 april 20 IS tot de dag \\aarop alles is betaald. 

heeft ver" eer ge\oerd. 
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De beo01·dcling 

I. Voor de beoordeling van het geschil kan' an de' olgcnde feiten \\Orden uitgegaan. 
Oijl--stra is de mah.er 'an de foto gctitdd · Jnbreh.cr" (hiema: de Foto), een geënscenccrc.k 
nachtopname van een persoon met een bi' ah.muts op. een h.oe' oet in de hand. die ~laat bij L'\!n 
raam. Dijkstra is al~ mah.er tevens d~: auteursrechthcbb~:nde , ·an dat ''erJ... is eigenaresse en 
bcheerster ' an de \\Cbsites ""'' '' .cms\\ ebsitebou" en.nl en ''" ". blokzij I. nl. Op beide" ebsitc~ is 
de Foto geplaatst 70ndcr mede\\ eten en / Onder toestemming ' an Dijkstra. 

2. Dijkstra legt aan zijn ,·ordcring ten grondslag dal inbreuh. heefl gemaah."1 op 7ijn 
auteursrecht op de 1-oto. Daardoor heeft hij schade geleden. ' iet alleen loopt hij op de7e "ij7e 
lic:cnr ie-inkomstc..·n mis ooJ.. lijdt Dnk ... tr:-~ (immat ·rii:k l c:;ch~de door ck inhreuk op 1ijn 
pl!rsoonlijkherdsrcchtcn en het e:-..clusie\e recht 7dt te bèpalcn waar en hoe zijn toto wordt 
gcbruikL Daarnaast heeft Dijksll'a J..osten moeten mah.cn om zijn auteur:.rccht te handha,en en 
zijn schade 'ergocd te Mij gen. 

3. I De kantonrechter ovem eegt als ' o lgt. heeft bij haar conclu~ic 'nn antwoord een 
documem gevoegd \\aarin zij uiteen heeft gezet op '' elh.c "ijze zij de Foto heeft gevonden. In 
7ijn conclusie van repliek stelt Dijh.stra cneoijds dat daa.nnce heeft \ 'Oidaan aan het verzoek 
de bron van de Foto bekend te maken (randnummer 5). zoals ge,orderd onder 3 als \ ermeld onder 
het kopje ' Het geschil'. Anderzijds stelt DijJ...stra dat hij niet in staat \\as hcLLelfde resulraat te 
bereiken in Googlc (randnummer 8) ab voorspiegelt. Dijkstra ,·erbindt daaraan niet de 
conclusie dat er vcrdergaande bekendmaking van verlangd \\Ordt. De kantonrechter gaat er 
daaro m vanuit dnt het belang bij dit deel van de ' 'orde ring i!) komen te\ crvallen. 

3.2 Vaststaat dat de Foto heen gepubliceerd op \\ebsites \\aarO\er Lij het beheer voert, 
temijl zij daarvoor geen toestemming had \an Dijkstra die - naar Om\ eersproken is gebleven 
de auteursrechthebbende is. De h.antonrcchter "il '' el aannemen dar niet opzeuelijk het 
auteursrecht van Dijkstra heeft geschonden. maar dat speelt geen rol van betekenis. Zei fs het per 
ongeluk schenden ,·an andermans auteursrecht leven \H!tlclijk geLicn een inbreuk op het 
auteursrecht op. Daarmee is ge ge' en dat de gevorderde verh.laring voor recht toe" ijsbaar is. 

3.3 Ten aan7ien \an de ge,·orderde schade,ergocding heeft: bij conclusie \an anr,,oord 
gesteld bereid te zijn t..:en bedrag te ' oldoen, omdat de \'en' ijtbaarheid niet ter discussie staat. In 
haar conclusie van duplieh. schrijft dat Lij erkent een \ergoeding \er!)chuldigd te zijn die 
'normaal 1·oor licemies en gebruik ge1·rua~d wordt ". 
In de Europese Handhaving richtlijn (Richtlijn 2004/48/EG) is in artike113lid I, t\\eede alinea, 
sub b. bepaald dat de rechter de schade' crgocding h.an \ aStstellen als een forfa itair bedrag. op 
basis \'an elementen zoals ten minste het bedrag aan ro)alt) ·sof ,·ergoedingcn dat' erschuldigd 
.,., as geweest indien de inbreuh.mal-.er roestemming had ge' raagd om het de::.betreffende 
intellectuele eigendomsrecht te gebruiken. Dat is per I mei 2007 ook LO in de Auteurs\\d 
opgenomen (artikel 27). Bij dç:ze meest gerede "'ij ze 'an schadebegroting staat niet zozeer de 
hoogte van het bedrag van de feitelijh.e schade rer discussie, als wel de vraag \\at een gangbaar 
tarief is dat de maJ...cr hanteert \'OOr openbaarmaking of veneelvoudiging \ an zijn "erk. In 
hetgeen heeft aangeH>erd 'alt door de J..amonrechter geen betwisting te lezen \an Dijkstra's 
stelling dat hij een basislicentietarief \an € 270.00 hameert en dat hij dat thans tweemaal is 
misgelopen. De vordering tot betaling \an een bedrag van € 540.00 is daannee toe\\ijsbaar. Oe 
kantonrechter begrijpt het gevorderde onder 5. aldus dm dit bedrag venneerdcrd dient te \\orden 
met de wettelijke rente met ingang van 21 apri l 2015 tot aan de dag der algehele voldoening. Ook 
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daat1egen heen 
IOC\\ ijLen. 

lich niet ' erzet. todat de 1-.antonrechtcr de mccgeYordcrde rente zal 

3.4 Hetgeen partijen hoofdl.alo..clijl-. \Crdecld houdt is de' raag of Dijl-.tra tCrl.!chl aanspraak 
maalo..t op 'crgocding ' an de' ollcdige proc.::e:.kosten. g.:let op het beroep op artilo..el I 0 19h R' . Dat 
artil-.t:l schrijft \'OOr dat in imellectuelc-eigcndoms7al-.en. zo nodig in af\\ ijking Hlll art i l--el 23 7 
e.v. R\ (op grond \\aanan de procesl--ostenvergoeding doorgaans \\On.lt Yastgestdd aan de hand 
\all een forfaitair bedrag). de in het ongelijl-. gestddc partij \\Ordt \eroordeeld in reddiji--e en 
evenredige gerechtsl-.osten en andere 1-..ostcn die de in het gclijl-. gestelde parrij heeft gcmaal--t 
tenLij de billij 1-.heid zich daartegen 'erzet. 

3 4 I Diil-.stra heeft toe!.!clicht dm tot :-~nn het indienen 'an de conclusie vnn replid de 
proccsh.ostcn Lijn opgdop~n tot een bedrag \an l 1.6Jg,;,3. Dat bedrag is gebaseerd op de 
werkmamheden die t\\Ce mede\\ cri--ers van het kantoon ru1 de gemachtigde van Oijkstra hebben 
verricht in totaal 9. 7 uur. Bij dat bedrag zijn 1-.laarblijl-.clijk de l--osten ' oor het uitbrengen 'an de 
dagvaarding (€ 79,4 7) en het gritlierecht (€ 221 .00) niet inbegrepen. 

3.4.2 i:.' an mening dat Dijl-..stra gC\\OOn een factuur had moeten sturen. In plaats daa~an 
heeft Dijkstra onnodig juridische 1-.osten gemaakt door direct een ad' ocaat in te schakelen. Uit 
berichten op het intemct is op te maken dat dit kenmerkend is voor de handels,." ijLe van Dijkstra. 
Daar 1-.omt bij dat Dijk.tra nalaat tijn \\Cri-. op enige" ijze te be:schermcn. Zo heeft Dijkstra niet 
,·erhinderd dat Goog Ie de Foto 1-..on indexeren en is de ~ oto vanaf de \\eb;,ite 'an Dijkstm te laden 
in een hoge resolutie. hetgeen ongebnrikelijk is. ten' ij I in de foto geen doordnrl-. van een 
watem1crk aan\\czig is. Hicrdool' ontstaat de indrul-. dat de r oto uijelijl-. te gebmiken is. 
,.e "''ijst naar een ' on nis van de kantonrechter in de rechtbank Amsterdam, zittiog::.plaat:s 
HiiYcrsum, ' an 24 augustus 2011 (l:.CLI :NL:RBAM :20 I I :BTI960). 

3.4.3 De kantonrechter ovemecbrt dat de beoordeling ' an de toe tt.! ''ijzen proce:.l-.osten 
gebaseerd \\Ordt op het onderha, ige dossier, niet op beeldvorming en stemmingmal--erij die op 
in temet te ,·inden is en die hier overigens ook. niet is O\ ergelegd. Daarom heeft onvoldoende 
gesteld om va:;t te kunnen stellen dat de \\cri-.\\ ijze \ an Dijl-..stra onoorbaar i en \\Cl dusdanig dat 
geen enkele proceskostcn\'ergoeding zou moeten \\ Orden toege" ezen. 

3.4.4 Verder ovemeegt de 1-.antonrechter dat geen rechtsrege l eraan in de \\Cg staat dat de 
mal--er \an een \\erk die constateert dat er een inbreul-. \\ Ordt gemaakt op diens auteursrecht. zich 
wendt tot een rechtsbijstandverlener. Het is \\ellicht juist dat de kosten voor lager \\aren 
ge" eest indien Oijkstra haar rechtstreeks een factuur had gestuurd. maar daar staat tegenoYer dat 
zij zich in de eerste plaats had dienen te onthouden ' an het mal--en 'an een inbrcul-. op andermans 
auteursrecht. Daaraan kan niet afdoen hetgeen heeft gesteld over de vrije beschikbaarheid 
\an het \\erk Yan Dijkstra. omdat Dijkstra zijn \\cri-. mag publiceren zoals hij dat v.-enst. 

3 .4.5 De verhoudiog tussen de toege,."eLcn schade' ergoeding en de ge\ orderdc prpcesl--o:sten­
vergoeding is scheef. heeft echter niet voldoende ''eerlegd dat de gemachtigde \an Oijkstra 
een aantal e-mails heeft , ·erstuurd. schikkings\oorstellen heen gedaan en zelfs nog de concept-
dagvaarding aan heeft toegestuurd. teneinde de proceskosten te beperken. Vaststaat dat 
tot op heden niets aan Dijkstra heeft betaald ter 1ake van de schending van het auteursrecht. 
Dijkstra ''as dan ook genoodzaakt de onderhavige\ Ordering aanhangig te maken. Bij die stand 
'an zaJ.-en en gelet op de uitl-..omst \ an de procedure. acht de J.-antonrechter het, anders dan de 
kantonrechter in de rechtbank Amsterdam. billijk dat veroordeeld wordt in de volledige 
proceskosten 'an Dijkstra, een bedrag aan na kosten daaronder begrepen. 
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De beslissing 

De kantonrechter: 

\'erklaart -.oor recht dat inbreuk. heeft gemaakt op de auteursrechten 'an Dijh.stra 
door plaatsing van de Foto op t\\ee ''ebsites die on<.Jer haar beheer staan: 

'eroordeelt tot betaling aan Dijkstra 'an een bedrag' an € 540.00, te venneerderen 
met de'' ettclijh.e rente als bedoeld in artikel 6:119 BW vanaf21 april 2015 tot aan de 
dag "'a a rop a lies is betaald: 

\·croordcdt in de YOlkdigc proccsk.o~tcn van dC/t' procedure. te \\eten een bedrag 
\" 1 ( .6 .5 1 um :-.d., 1 :::- ·''-lhtt,J .... 1.. ' • • \ \h'r Ot.. kust\.:11 '.111 ht..l uttbrcng~..n 
\an een dag' aarding. € 221.00 "egens griffierecht en € I 00.00 aan na kosten. in totaal 
€ 2.039.00: 

verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij ' oorraad: 

''ijst af het meer of anders ge\'orderde. 

Aldus ge"ezen door mr. M. \\ illemsc. h.amonrechtcr. en uitgesproken in de openbare 
terechtzining \an 15 september 20 IS. in tegen\\OOrdigheid \ 'an de griffier. (CT) 


