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In naam va!" de Koning 

vonrus 

RECHTBANK AMSTERDAM 

Afdeling privaatrecht voorzieningenrechter civiel 

zaaknummei I rolnummer: C/13/611782 / KG ZA 16-835 CB/TF 

Vonnis in kort geding van 11 aogustos 20\6 

in de zaak van 

de publiemchtelijke rechh"pet'SSon 
GEMEENTE DEl\ HAAG. 
zetelend te Den Haag, 
eiseres bij da.,rrvaarding \ëlll 19 juli 2016, 
advocaat mr. S.M. Kingma t.e 's-Gravcnhage. 

tegen 

de besloten vennootSchap met beperkte aansprakelijkh.eid 
CS MEDIA B.V .. 
gevestigd te Amsterdam. 
gedaagde, 
advocaat mr. J.P. van den Bonk te Amsterdam. 

Partijen zuUen hierna de Gemeente en OS Media worden genoemd. 

1. De pro~edure 

Ter tereebtzitting van 28 juli 2016 heeft de Gemeente gesteld en gevorderd 
overeenkomstig de in fotokopie aan dit vonnis gehechte dagvaarding OS Media 
heeft verweer gevoerd met conclusie tot we1gering vm1 de gevraagde voorzieningen. 
Beide partijen bebben producties en een pleimota mllet geding gebracht Na verdei 
debat hebbeo partijen verzncht vonnis te \\ijzen. 
Ter zining waren voor zo.,·~ van belang aanwezig: 
aan de zijde \ëlll de Gemeente: mr. R.M. Blaauw Uurist bij de gemeente) en mr. 
R.S.L Lawant (kantoorgenoot \'811 mr Kingma~ 
aan de zijde van GS Media: J.G. Bouman (manager) en mr. Van den Brink en diens 
kantoorgenoot mr. E.W. Jwjens. 

2. Dt! feiten 

2.1 . GcenStijl.ni is een ilekenáe websiteAveblog waarop nieuwsfeiten. 
onthullingen en meningen worden uitgewtsseld. Hoofdredacteur van GeenStijl.nl is 
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LM11 . • die scluijft onder het pseudoniem Pritt Stift. Dumpert.nl (hierna 
DÏI.lll.~lt) 1$ een aan GecnStijl.nl gelieerde website \vaarop door internetgebruikeiS 
film~~es kunrum worden geiiploru:l GS Media is eig naar VM beide websites en 
houd :r van de domeinnamen. GS media zal hierna ook "OeenStijl" worden 
geno,lmd. 

2.2. De reacties op items op GeenStijl.ul en Dumpert.rJJ worden door de sites 
"rcaguursels" genoemd. Indien een reactie onaanvaardbaar word geacht dan wordt 
deu verwijderd, "weggejorist" in het lokale jargon. Geen.<;tijl.nl en Dumpert.nl 
hantc ren huisregels. 

23. Op 2juli 2016 is op GeenStijL1tl een item verschen;:n dat bestaat uit een 
kopt,•kst. filmpje eu bijgevoegde tekst van Prht Stift. Het zi t er als volgt uh: 
~~'visew: Vao Aansen filmt arrestatie 

Filmpje vu 
Tsjon:;e. Arr re.."tf • politic Den lillag tim!tly\ ffi\s een bleelq:niclll,, I$ het toevallis weer een 
l:tr~~~i;ll \'al\ clt bmuur5ad\:j~eur \'AA laltstmsesrer Vaq Aanoo Of tldlt me~TQliW bi!l in hl:!( eig:n 
11 _ t poeflljitktWlOI'den ztgr. ·ocs!ulljsadriSfllr ,._n Van Aaj~n~. Eli dan hotf je je als at'l't'Stant 
:ecu •.o~n te maken 8:. sta je in «D mum van tijd weu op stra:tr. Met je wittt pr!rilc;c. Don't 
Won'y! ~enîW\\d boe btt ailoopt? De ontl.:noping >fa t n dri d:!ltn op PUMP€1U. Bt a Jant 
De mak r van.het filmpje is een nouw1 naar het lijkt· door haar manier van 
Spr ~;en - onder invloed van alcohol, die een aan.houdi~ door de politie van een 
voor baar bekende man, genaamd Jan; filmt 0 vrouw vindt de aanhouding 
onteiecb.t. Ze \laagt de politie zich te identificeren en 2egt onder meer: 
"Jan, ik film 111les. En van. A.uruen Is mijn bw. Van Allrt.sen is mijn baas, Jllll.lk ben 
btätuursadvi!éur Yan V11n Aansen. Jan. OU$ don 't wony.'' 

2.4. Op Dumpcrt.nl staat, iets eerder gepost. hetzelfde tilmpje met dezelfde tekst 
(zonder de verwij~jng naar Dumpert). Daarnaast zijn er nog twee andere filmpjes 
met hetrekking tot de betreffend aanhoudin!J te zien. In h t eerste filmpje zijn twee 
politteambtenaren te zien. Vanachter de camera klinkt de Sttrm van een man (die 
ook ·~geschoten lijkt te zijn) die aan d politieambt naren \taagt of zij trots zijn op 
wat ;r.i.j ""anavond gedaan hebben''. Hti voegt daaraan toe: "Je bent een lafaard. En 
je kll mt allebei op Dumpett!'·. In het derde ftlmpjc loopt de filmer over tralt en 
toep hij. nw niemand in .het bij:?.onder- ''Wat een hûaards:!". 

2.5. ln de iekst was aanvankt?lijk onder de wootden ~ttuurs dvi.se\ll' vm 
burgemeester Van Aartsen" (zie onder 2.3) een hypedink g plaatst die \·ef\\"ees naar 
de \'1-ebpagîna. van burgemeester Van Aan :n van Oen Haag en zijn staf. waarop ook 
de gegeveM zijn te vinden zijn van de bestuursadviseur v.an de burgem=ster. Deze 
h)'{!(~rlink is op verzoek , .an de Gemeente in de aanloop aJ<Il' dit kort geding 
verwijd~rd. 

2.6. De reacties (reaguursels) op het onder 2.3 en 2.4 vcrmelde item op 
Geep.Stijl.nl en Dumpertnl nog detelfde dag, "..<aren onder meer als volgt: 
Qni(kenStijl.nl; 
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Mevrouw de beks is bestunrsad\·iseur \'all Van Almen.. MOtbaimha! Kan je nagaan In wu voor een 
volstrekt doorgedraalde samenleving we leven. En oo.k nog dl eigen ... W4Mecr tk agent was zou ik 
haar als eerste vast ~etten. Wat een arrogant en verlo:nipt wiJf. 
( ... ) 
Baart me nog het meeste zorgen dat de dame in kwestie blijkbaat· dusdanig trors is op hr filmpje en 
haar eigen dulding dat u het upload. M.L kenmerl:.t dit e~n verstand~lük manco F.n dan toch xo'n 
1\inc:ue ... 
( .. ) 
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Wat deze Dame wel biOO!gedt Is een mogeiJj\; miSbruik van milebt bmnen haar afdehnl en door \"lD 

AanSCII, mogelijk weet zij m~ en wet~ zij dat dit vaker voorkomt. Zet haar werkgever behoorlijk 
\OOf schut, of openbaart hier Slarulaard Hugie polit.ek. 
Op Dumpen.nl: 
Ik hoop \'OOI' Van Aartsen dal bij zijn beWul'sadVIettn scbril\elijk lcnJ;! en n.a mondelblg.. Je zou 
mur reylawlg r-aar die m!l'derige irritantt kuls&tm moeteDiuistmD 
( .. ) 
Vreselijk wijf zeg .. ten beetje je beroep trbij ~!en om je &th;k te ~~alen as "el tri mllllltt}CS \oor 
een besroursadvisa. Roe h~ ebt Mje'? 

2.7 De namen "an de huidige bestuursad\'iseur \'an burgemeester Van Aartsen 
en een voormalige bestuursadviseur zijn te vinden op de webpagina over de 
burgemeester. De onder 2.5 "ennelde hyperlink \ef\\'ecs daarnaar. Hun namen 
wetden in de reacties (reaguursels) op zowel GeenStijl.nl als Dumpertnl genoemd. 

2.8. Oe onder 2.7 genoemde \'OOrmalige bestuursad,·iscur heeft op 2 juli 2016 op 
haar gemeentelijke emailaccount de als productie S aan de zijde van de Gemeente 
overgelegde 4 e-mails ontvangen waarin zij wordt aangesproken op het gedrag van 
de vrouw in het filmpje. Een van de e-mnils luidt:'' Een adviseuse di~ duidelijk advles 
nodig heeft, en doet uw baas de groeten!" en een andere: "( .. . )Wat zet je nu toch allem~~at op het 
i"temet? Dat jij 'besruujsadviseur van Van Ac\ltstn 'bent? Dan heb je toch wel wat ber~ilà tot nu toe! 
Ik hoop voor jouw datje collega's je nu eindelijk gaan mpeaem~ om watje hebl bereikt. Bo~el\dien 
hoop ik dat jou~~< acu.e om dat filmpje te delen een suec:CJvolle cm!trt oplevert (we moesten wel een 
beetje om je niçeau lachen hoor!) met sportieve groet. Mkhel~ 

2.9. Op 2 juli 2016 beeft de Gemeente het volgende persbericht Uttgege\'en en 
versprrid via haat officiële Twitteraccount· 
( ) 
ta een \'ÎI CtnStijlal gtpubli«erd r~mpje nn ttlllrTtSI2be In de liltlil vao I op l J•li Îll Dm 
Rut :ttft tal HOll'lf zidl tea OllJ'fCbtr uit roor bestwurudrisfllr \"10 biii"Ctmtelttr Vu 
Aarueo. 
Hlttdoor zijn advu.-ws Q!ldm.'efjl ~·OC'den vm specu!uiu en :aan er r.cnet~ rood op anemet 11an 

mensen dtt nlcls met het \'001\'81 rt maken hebbc:o. Hierdoor wonltlnm pm at) cesdw4. Het IS 

ondenkblat dat een medew-erker van de burgem~ zo ZlJll of lwr positie misbruikl. Of de \TOUW 

dit filmde op 1'.1\igerlei wijR te mzken beeft de 'emtenlt Oen HAaa. wonlt op dh moment nog 
ondmocht. 
Dit bericht is door diverse (plaatselijke) media opge-pikt, waaronder Omroep Wesl, 
WTF TV (onderdeel van Omroep Sche-.eningen) en Den Haag FM. 
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Ook heeft de Gemee~te via. haar persvoorlicbtingsaccount op T witter gereageerd op 
de tweet Yan GeenSnJI.nl die naar het item op GeenStijl.nllinkte en gevraagd om 
een cortectie. Het bericht luidt als volgt: 
de vrouw die beweert bestuursadviseur te lijn van bgm Van Aartsen te zijn Is dat niet. Correctie 
wordt op prijs gesteld. 
Het bericht van de Gemeente is voorts ge-ret\veet door Pritt Stift, waannee het naar 
vele volgers van GeenStijl.nt is gestuurd. 
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2.10. Bij brief van 5 juli 2016 heeft de Gemeente aan de redactie van GeenStijl 
meegedeeld dat Op haar verzoeken tot correctie van de items door GeenStijl.nl niet is 
gereageerd. 
De Gemeente heeft vervolgens het volgende geschreven: 
( ... )Uw berichtgeving !leeft er toe geleid dat de namen en gegevens ~'all medewerkers \'lln de 
gemeente Den Haag in de openbaameid circuleren en in verband gebracht worden metlaakbaar 
ambtelijk optreden. Dit klemt eens re meer omdat deze personen niets .met h~t voon'al in de 
berichtgeving te maken hebben. Een medewerker heeft naar aanleiding van uw bericht1:eving 
'haatmails' gekregen en is per email bedreigd. Uw berichtgeving heeft de priv~tevenssfeer van deze 
persoon dennate aangetast dat ik u hierbij het verzoek wil doen het bericht en de reacties daarop per 
direct te verwijderen. ( ... ) 

2.11. Door tussenkomst van de advocaten zijn op 8 juli 2016 door GeenStijl.n1 
een aantal reacties onder het item ·waarin de namen van de bestuursadviseurs v.;aren 
vermeld, verwijderd. Op 14 juli 2016 zijn alle reacties met voornoemde namen 
verwijdetd. 

2.12. Op zondag 10 juli 2016 heeft GeenStijl in een nieuw item over Den Haag de 
aandacht gevestigd op het item door bij bet noemen van de naam van de 
burgerneester te schrijven: "Jozias van Aartsen en zijn bestuutsadviscurs (hQi)", 
waarbij de hyperlink "hoi" verwijst naar de Goog,le-zoekresultaten op 
"bestuursadviseurvan Aartsen'' en de links naar het item op GeenStijl.nl en 
Dumpert.nl. 

2.13. Op 15 juli 2016, toen een daiUID voor dit kort geding was verkregen, heeft 
GeenStijl.nl een item over het naderend kort geding geschreven en een link geplaatst 
naar een op de server van GeenStijl geüploade scan van de aanvraag van dit kort 
geding, inclusief de conceptdagvaarding waarin de namen van de bestuursadviseurs 
staan. 
Het item luidt voor zover van belang als volgt: 
Jippi.e. We hebben wéér een dagvaarding te pakken. We zijn de rel kwijt, maar hilarischerde.r als deze 
worden u niet. Begin juli plaatste GeenStijl een geestig vlog-filmpje om te lachen \'llll een anestatie 
in Den Haag, ten no!lïll kakkineus klinkende dame die conunenta3! gaf, en die 1ei 'bestuunad'liseur 
van Van Aansen te rijn. Sindsdien is er op het stadhuis van Den Haag een TOT AALPANIEK VAN 
JEWELSTE uitgebroken., ~n dat is natuurlijk SCHULD VAN GEENSTIJL Wij badden de 

' bestuursadviseur' nooit mogen profileren, want nu worden overal in het land bestuursadviseurs 
gedemoniseerd. ( ... ) DE DAGVAARDING (pdf), ( ... ) 
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Hlerop zijn diverse reacties gekomen. De reaguursets waarin de rwneo van de 
huidige en voormalige besruu:sad"iseur waren \'trmeld. 7.ljn door GeenStijl 
\er\~ljderd. 

Een reaguurset onder dit item luidt als volgt: 
Was het niet netjes ~weest om even tz ~tificeren? Jullle hebb~n met de oorspronkelijke poSting 
twee mensen in de ~eik gezet die hier helemaAl nJers mee te maken hadden. P.tn kom opmerkinj dil! 
dlc lroel ruet was wie u bev.-eerdt te zijn zoujulht htbben ge•ierd ( ... ) 

2.14. GeenStijl heeft tot op beden de tdcSl bij het it.tm niet gerectificeerd 

3. Met gesclill 

3 l. De Gemeente vordert • samengevat· GeenStijl op straffe van een 
dwangsom te "eroordelen aan de tekst \'lil de items "'Btstlltln3dY1seur Van Aattseo 
filmt arrestatie"' op de websites Geen.Stijl.nl en Dumpmnl roe te voegen en 
toqe"oegd te houden. op een nieuwe rtgel aa .. Jan!'', :n bmelfdt ~Jlt en 
~de lctterpooue. met \-etgcdrukte leners en het woord R.ECTIFlCA ~· in het 
rood. en ''niet~ in de eerste rin oDderstreept: 
·Rcct~ran: ck \TOUW die Z:Cb io cl:t fiimp;e ll!l!eeft \liOI brtsn:ul$1dvistU' \'VI ~ttr \all 

Aatts~. ~dat nis!. Zu werkt ook niec bu de gemeente Dtn Hu~o Ooit "'el (nwr oict als 
~UIS11htseur). rraral e:ni~ tijd nitt metr ~ ed1te bntUIIrlld~•scun vao de~ 

htbbeu mtl d1t lilmpjt niets tL rnaken m ZIJD in dt meties onder d1111em ten orueehte dwmee iJl 
~e~ gebraclu. Hun peooonsgtgeveM en de ont:rtcbrt bescbuldia111;en un bun adres zijn 
dwom door GtenStijl trit de~ \'ml'ijdml."', 
althans een andere door de vooi'Z!eningenreclltcr te bepalen tekst van deze of 
vcrgelijkbare strekking 
De Gemeente vordert voons GeenStijl op straffe van een dwangsom te veroordelen 
aan de kop van de items "Bcstuursadviseur Van Aartsen filmt arrestatie" op de 
websites GeenStijl.nl en Dumpert.nl toe te voegen: "(RECTIFICATIE: ruet)", zodat 
de kop wordt: ·• eestuursadviseur Van Aartsen fibnt arrestatie (RECTIFICATIE· 
niet}". 
Tot slot '"'O'de11 de Gemeente GeenStijl te vcroordelen in de kosten van dit geding. 
inclUSief nakosten. te venneerderen met de wenehjle rente 

3 2 De Gememte stelt hiertoe het volgende 
Oe \TOUW en de man (Jan) die de dne filmpjes hebben Gem.u.kt hebben deze 
lcenndijk geüpload Mar Dumpert.nl. ~'Wll8 zt op Dumpert nl co GeenStijLnl door 
.. Prr.l Stift" van commenwr zijn \'OOTZlell. In du eommeotur wordt er WMer 
"wrbchoud \1l.lluit gegaan dat de \'rOUW uit het filmpje ook da:!dwerielijk 
bc:stuur$3•hiseur van de burgeoeester \'In Dtn Haag is IR~ is echter niet bet geYaL 
De tekst 111 bet ittrn in combinatie: met de filmpjes kan niet anders worden begrepen 
dan dat de man op vrije voeten is gekomen omdat de "rouw m bet filmpje 
bemrorsadviseur van de burgemeester is en zij vanuit die functie baar invloed beef\ 
kunnen doen gelden. 
Clt & reacties op h~ !rem (de reaguursels) blijkt ook dlt veel vm de bezoekers -.an 
GeenStijl dit ook w hebben begrepen De vrouw in bet filmpje is echter niet de 
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bestuursad-..iseur van burgemeester Van Aartsen Zij werkt niet binnen de gemeente. 
Het gaat om een oud-medewerkster die evenwel nooit de functie vnn 
bestuursadviseur of een vergelijkbare functie beeft bekleed en die al jaren niet meer 
in dlenst is van de gemeente. De Gemeente (of één van hnar medewerkers) heeft 
zich dan ook helemaal niet schuldig gemaakt arut het venneende machtsmisbruik. 
GeenStijl heeft zonder de juistheid van de gegevens te controleren of de Gemeente 
gelegenheid tot wederhoor te bieden. de Gemeente daarvan wol beschuldigd en de 
bezoekers van de site hebben dit klalc:keloos aangenomen. Prlm8.1r ~:cldt dal de 
publicatie van het item, althans het niet rectificeren van de onjuiste informatie. 
onrecbtnlatig is jegens de Gemeente en haar mede\"erkers. De rechten VM de 
Gemeente bij rectificatie wegen zwaarder dan de W\inil,Tijbetd \'ltl GeWIStijl Er 
sprake ''M onjuiste inform.ztie die als fetten wordt gepresenteerd en de 
beschuldigingen in item zijn ems1lg nu de inteiflteit van bet openbaar bestuur en de 
fUnctie \o'llll besruursadviseur wordt aan~taSt GetoStiJl wist dat tt gretig wu 
\\Orden gmagmd op dh r..em. Hel item heeft geleid tot vtmijlen \'ID 

mxhtsmisbrui.k 83n medewetkers ''llll de Gtmeentt en de Gemeente in het 
3ltemetn. Er is geen reclrtvaatdiging \OOr het op dtze manier door bet slijk halen 
van de Gcrr.een:e en haar med~ers Ha teo Clnrechlt beschuldJgen van 
machtsmisbruik i.s olll'echrmaxig. ntt zoals de wtigering om de onjuJ.Ste gcgt\ens in 
het item te corrigmn. Subsidiair geldt dat op grond \o'ln arti](el 6:167 lid 2 'an het 
Burgerlijk Welboek (BW) rectëicarie van onJWSte ~cge\-ens van feitelijke 83rd ook 
kan \\-Orden gevorderd als aansprakeüjlcbeid ontbree~l. omdat de publicatie aau de 
dader . Y.-egens onbekendheid met de onjuistheid of onvolledigheid - niet als 
onrechtmatige daad is toe te rekenen. Als bliJkt dat in deze wk geen sprake is van 
onrechtmatig handelen kan de gevorderde rectificatie die puur feilelijk is en geen 
verwijt richting GeenStijl bevat toch worden toegewezen. 
Tot slot geldt dat de Gemeente een zelfstandig belang beefi bij haur vordering nu de 
iten1s haar organisarie aangaan, alsmede haar individuele medewerkers die zij dient 
te beschermen tegen onrechtmatige publicaues. 

3.3. GeenStijl \'Oert verweer. Hierop Y.Ordt h1ema, \'OOr zever van belang, nader 
ingegaan. 

" · Dt htOOrdeling 

4.1. In deze zaak gazt het om de 'nag of GeenStijl met de uinngen die op 
zowel Geen.Stijlnl als DumpertnJ sw.n onteclumatigJegens de Gtmeente lundelt 
en of ziJ deze moe: .rectificeren. Gezien de urd van de , ·onteringen heeft de 
Gtmeente een~ bdang bij bm \Ordenngtn 

4.2. UitpngSpUilt is dat de roewijzing van de \'Otderingtn van de Gemeente in 
beginsel eeo beperking i:nhoudt van b.el m artikel I 0 lid I \U het Europe~ Verdrag 
tot Bescherming v-..nde Rechten van de Mens en de Fundamentele VriJheden 
(EVR.'-l) neergelegde grondrecht van GeenS1ijl op vrijhesd van mtrungsuiting. Een 
dergelijk recht kan slechts worden beperkt indien dil bij de wet is voorzien en 
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noodzakelijk is in een democratische samenleving bijvootbeeld ter beschenn1ug van 
de goedenaam en derechten van anderen (artikel JO lid 2 EVRM). Van een 
beperking ~ie ~!J ~e wet ~s voorzie.n is sprake, wanneer de uitlatingen van GeenStijl 
onrechtmaog ZIJD m de zm van arukel6:l62 van het BurgerliJk Wetboek (BW). 
Voor het antwoord op de vraag ·welk recht- het recht op vrUe rnenh1gsuitiog of het 
recht ter bescherming van de goede naam en de rechten van anderen - in dit geval 
zwaarder weegt, moeten de wederzijds>e belangen worden afgewogen. 

4.3. Het belang van GeenStijl is dat zij zich in het openbaar kritisch, 
infonnerencl opiniètend en waarschuwend moet kunnen uitlaten over misstanden 
die de samenleving raken. Het belang van de Gemeente is erin gelegen dat zij niet 
lichtvaardig wordt blootgesteld aan beschuldigingen die haar reputatie aantasten. 
Welke van deze belangen, die in beginsel gelijkwaardig zijn. de doorslag behoort te 
geven. hangt af' an de omstandigheden van bet geval. 

4.4. In deze zaak heeft GeenStijl een vrouw die op straat een aanboorling filmt 
en die zegt dat zij de bestuursadviseur van Van Aartsen is een podium geboden om 
haar opnames te tonen op de websites GeenStijl.nl en Dwnpert.nl. Daarnaast beeft 
GeenStijl bet filmpje van commentaar voorzien en een koptek:si boven het filmpje 
geplaatst De koptekst luidt "Bestuursadviseur Van Aansen filmt arrestatje" en het 
commentaar luidt zoals bij de feiten onder 2.3 is vermeld. 
De Gemeente stelt dat de tilmende vrouw geen bestuursadviseur van Van Aartsen is 
en dat ook nooit is geweest. Hocwel GeenStijl niet vindt dat de Gemeente dat 
overtuigend beeft aangetoond, volbtt de voorzieningenrechter het standpunt van de 
Gemeente en zal er vanuit worden gegaan dat de filmende vrouw niet de functie van 
bestuursadviseur van Van Aartsen bekleedt of beeft bekleed. Er is geen reden om 
aan betgeen de Gemeente hierover heeft verklaard te twijfelen. la dit geding is bet 
overigensniet de bestuursadviseur van Van Aansen zelf die tegen het item opkomt, 
maar de Gemeente. liet gaat derhalve niet om haar recht van privacy dat moet 
worden gewogen. maar het recht van de Gemeente om niet lichtvaardig te worden 
blootgesteld aan beschuldigingen die haar reputatie aanla~ten. 

4.5. Voorop staatdat het GeenStijl in beginsel vrij staat om filmpjes van derden 
te plaatSen op haar websites en deze van commentaar te voorzien. De inhoud van b~ 
geplaatste 6lmpje is niet dusdanig schokkend of lewetSend dat GeenStijl op grond 
van haar 'huisregels' of op grond van hetgeen in het maatschappelijk verkeer 
betaamt, had moeten afzien van publicatie via haar "-ebsites. Het is de filmende 
vrouw zelf die vanwege de inhoud van het filmpje en de publicatie daarvan kan 
worden aangesproken. netgeen de Gemeente tegt ook al te hebben gedaan. 
GeenStijl is verantwoordelijk voor de koptekst bij het filmpje en het commentaar 
van Pritt Stift. GeenStijl heeft betoogd dat de geschreven tekst niet gaat over de 
bestuursadviseur van de gemeente Den Haag, maar dal het een satirische verwijzing 
is naar het debat o\·er racisme bij de Haagse politie. Volgens GeenStijl heeft zij in 
haar tekst niet gesteld dal de filmster bestuursadviseur van Van Aartsen is. Dit 
standpunt volgt de voorzieningenrechter niet. Uit de letterlijke bewoordingen van 
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~wel ~e koptekst als het. co~entaar volgt immers dat GeenStijl uilgaat ''all de 
JUÎSthtld van de mededeling m het filmpje, te weten dat de vrouw de 
bestuursadviseur van Van Aartsen is. Aanvankelijk had zij ook een directe link naar 
de webpagina van de burgemeester en ~jn ~taf in bet commentaar opgenomen. Uit 
de reacties op het item volgt dat de meeste volgers het ook zo begrepen hebben. Dat 
de filmende vrouw deze functie bekleedt, vindt zoals hiervoor onder 4.4. is 
overwogen geen steun in de feiten. De suggestie in het item dat een 
vertegenwoordiger van de Gemeente haar invloed heeft aange\vend om een baar 
?ckende ma~ na een aanhouding door de politie weer snel op vrije voeten te krijgen 
IS dan ook ruct gebaseerd op een juiste feitelijke grondslag en lijkt tegen deze 
achtergrond dan ook ver te gaan. 

8 

4.6. Het enkele feit dat bet conunentalr \'3JI GeenStijl ~een deugdelijke 
feitelijke grondslag ontbeert is echter \'OOr toe"' ijzing van de gevorderde rectificatie 
on••oldoeade. In de gcge"en omstandigheden dient dt onder 4.1 genoemde 
belangenafweging. ondanks het onder 4.5 aan bet slot O\'erwogene, toch uit re ''allen 
in bet \'OOrdeel van GeenStijL Dicnaaugasnde wordt bet volgende ovm,ogen. 

4 7. Ten ms~e geldt dal het commentaar van GeenStijl een satirisch karakter 
beeft en dat daarin vooral- op spottende toon - globaal \\Ordt weergegeven wat 
feitelijk in bet filmpje te zien is. In een dergelijk commentaar mng kritiek wordt 
geuit op het openbaar besww- en !llll8 bijvoorbeeld machtSmisbruik aan de orde 
worden gesteld of- zoals GeenStijl heeft aangevoerd - worden verwezen naar het 
debat dat momenteel in Den Haag wordt gevoerd over racisme bij de Haagse politie 
na een aantal incidenten. Als publiek orgaan beeft de Gemeente in dat opzicht veel 
te dulden. 
De kop van een item mag, zoals GeenStijl terecht heeft gesteld, volgens vaste 
rechtspraak sensationeel. ongenuanceerd en kernachtig zijn om de anndacht van de 
lezer te trekke11 De kop "'Bestuursadviseur Van Aartsen filmt arrestatie" die 
weliswaar feitelijk onjuist is, moet dan ook tegen de7.e achtergrond worden gezien. 
Van belang is verder dal de Gemeente duect oadJU het item op 2 juli 2016 verscheen 
dezelfde dng nog via het onder 2.9 vermelde persbericht haar weerwoord he.eft 
gegeven. Dit persbericht is vervolgens door GeenStijl 'ge-.mweet' waardoor al vrij 
snel bekend werd dat het ttem (deels) niet klopte. Dc7.e berichtgeving is (al dan nie:t 
\la t\\'C.ets) door de lokale media ov~rgenomen en ook blJ de \'Oigers van GeenStijl 
terechtgekomen. Er beeft dus bij het publiek inmiddtls een geJJUanceexd beeld 
kunnen onrstaan o\'er l:.et item. Thans is bet item ook al w«r als .. oud., te 
bestempelen en trekt bet naar lllle waamhijnlijkheid iD de oorspronkelijke veme, 
zooder dat bet weenvoord van de Gemeente bekend is en het bestaan van dit kort 
geding, geen aandacht meer. GeenStijl heeft onbetwist e.ange"ood dat bet ook niet 
meer mogelijk is nieuwe "reaguursels"' bij bet oorspronkelijke item t.e plaatsen. 
Voorts is van belang dat alle eerdere reaguurseis waarin de namen van de 
bestuursadviseurs voorkwamen door GeenStijl zijn verwiJderd en deze pe~ er 
geen binder (meer) \'art ondeninden dat hun namen op de websi1es van GeenStijl 
stonden. Overigens is ook niet gebleken, althans is bet bewijs daarvan niet in het 
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geding gebracht, dat- zoals de Gemeente stelt ·er baatmalls of bedreigingen 
richting de huidige en voonnalige bestuursadviseur lijn gesnrurd. Oe \'OOnnahge 
~tuursndviseur heeft wel 4 e-mai1s ontvangen, maar deze ~-mails kunnen nicl 
worden bestempeld als haatmails of bedreigingen. Deze paar e-mails zijn direct na 
plaatsen van bet item op Ge~nStijl op 2 juli 2016 ann haar gestuurd en nadjen zijn er 
kennelijk geen andere mails gevolgd. Het is in dit verband Wftf ongelukkig dat 
GeenStijl het nodig heeft gevonden om in haar item van 15 juli 2016 een link naar 
een genploade scan van de aanvraag van dit kort geding, inclusief de 
conceptdagvaarding te plaatsen 'A-'8.3rin de namen van de bestuu:rs3chiseurs swn. 
Ter zitlmg hetft GeenStijl echter betoogd dat d1t nu een jpeg bestand betref\ 
waardoor bet niet doorzoekbaar IS via Google, althans dat zij daarvoor l<l!zorgen, 
zodat bet effect gmng zaJ zijn. Ook zal bet publiek dat de moeitt neemt de 
~'Wdwg te lezrn juist op de hoogte komen \'8Jl de vis1e .. u de Gemeente dat de 
Houw m het filmpje geen bestuursadviseur 1s. 
Al met al maken voomoerode omstandigbeden dat het recht op UlUn~jheid \OOr 
GetnStijl m dit geval zwaarder w~ dan de btlnng~n van dt Gtmcente bij 
bescherming van haar reputatie. De vorderingen van de Ocmetntc op haar primaire 
grondslag zullen dan ook worden af ge\\ ac.n 

4.8. Gezien het '-oorgaande heeft de Gtmeentt ook on,·otdocnde bcl.ang bij 
tOC\\o'lJzing van de rectificatie op grond van artikel 6:167 hd 2 BW Uit hetgeen 
Iu et\ oor JS o .. erwogen ':olgt da1 de gevolgen \'an de pubhcatic unmers genng ZJjn 
gebtekcn. 

4.9 De Gemeeme zal als de in het ongelÏJk gestelde partij in de proceskosten 
worden veroordeelcl Oe kosten aan de zijde van GeenStijl worden begroot op: 
• griffierecht € 619,00 
• sa!IU'is advocaat 816,00 
Totaal € 1.435,00 

4.10 De gevorderde veroordelmg in de nakostcn is in bet kader' an d~ 
procedure sleehts toe\\ijsbaar \OOr zover deze kosten op dit moment rttds l'1UU1Cn 
"orden betTOOt Oe nakosten z.ullen dan ook worden toegewezen op de wijze zoals 
in de besl~ing vmneld. 

S. Oe btslissillg 

5.1 weigert de ge,taagde \'oorzieniogen. 

5.2. ,·eroordeelt de Gemeente in de procesk0Stt1l, aan de njde van GeelStijl tot 
op heden begroot op € 1.435.00, 
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SJ. veroordeelt de Gemeente in de oa dit \Onnis ontStane kosten. beGCOOt op 
€ 131,00 voor ruiSalaris te vermeerderen met € 68,00 en de koSten \'lln het 
betekeningsexploot ingeval betekening van dit vonnis plaatsvindt, 

5.4. verklaart dit vonnis wat betreft de kostenveroordeling uitvoerbaar bij 
voorraad. 

10 

Dit vonn.is is gewezen door mr. C.M. Berlchout, voortieningenrechter, bijgesta:m 
door mr O.H. Felix., griffier, en in het opeobw uitgesproken op 11 augustus 2016. 
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