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In naam van de Koning 

• vonnis 

RECHTBANK AMSTERDAM 

Afdeling privaatrecht, \'Oorzicningcnrecbtcr civiel 

zaaknummer I rolnunwer: C/13/615557/ KG ZA 1611 J 17 CB/BB 

Voonis in kort gedina \'an 12 oktober 2016 

in de zaak vun 

de stichting 
STICHTING COMMERCltLF. 0 \ffiOJ::P EXPLOITATIE ZUIDHOLLAND 
(SCOEZH). 
gevestigd te 's-Gra\ cnhage. 
C:Îlicrcs bij dngvaurdmg van 17 nugustus 2016, 
ad,ocaat mr. M H. l lrunbcrg te Amsterdam, 

tegen 

de \'trtnil•ing 
VERE ' ICING BUMA. 
gevestigd te Amstelveen, 
g~doagdc. 
ndvocaat mr. J. W .A. MedeJens te Amsterdum. 

Portijen zullen hiemn Scoczh en Buma worden genoemd. 

1. De procedure 

1 I. In d~:ze procedure, die aanvankehJl naast tegen Buma ook gcncht was tegen 
de Stichting ter E:<ploitatie van Naburige rechten (h1cma: Senn) heeft <>P 25 augustus 
2016 een 'latt:ng plrunseevonden ten O\'ersta3n van de voorziemogenrechter ce Den 
Haag. 

1.2. Bij vonnis van 13 september 2016 hcl!ft de voorl.icningcnrechtcr te Den 
Haag de ~orderingenjegens Sena afgewezen. met \eroorde!ing van Scoelh in de 
proceskosten Jegens Buma heeft de Y00!7Îenmgenrechter te Den I laag zich 
onbevoegd verklaard om van de: vorderingt:n kennjs te nemen en de 1_aak naar de 
voorLieningenrechter te Amsterdam verwezen Scoez~ as tegen het vonnis \.tn 13 
·l!p:ember 2016 (voor zover dat betrekking heeft op Scm1) in hoger beroep gcga.m. 
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1.3. Vervolgens is de procedurejegens Buma in de c;tand wnarin dele zich 
bc\•ond biJ de voorzieningenrechter te Amsterd.,-n voortgezet ter ·crechtzittin van 
11 oktober 2016 Op du~ zitting heeft Scoc7Jt gesteld en ge\ orderd o\.ereenkomstig 
de 1n fotokopie enn dit vonnis gehechte dagvaarding, met dien ve1shmde dat het 
olleen nog om de vorderingen jegens Buma ping Bumu heeft vet weer gevoerd mel 
concluc:ie tot weigering van de revraagde \'Oou;eninren Beide partijen hebben 
productles (gedeehehjk op een LSB-stick) in het gedrnp !?Chracht en hun standpunt 
tocgcltcht aan de hund van een pleitnota. De voort.iemngcnrechtcr ht'eft 
kennisgenomen vnn het volledige procesdQS!Iier uit Den Ilnng. 

I 4. Vt!rvol ens is bepaald dat, in verband met de spoede1sendheid op 12 
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oktober 2016 de beslissing zal worden gegeven m de vorm van een kopstaart~vonnis 
en dut de uitwerking daarvan zal volgen op 2 november 20 l6. Het ond\!rstaande 
betrelt d1e uitwerking 

1.5. Ter ZltUng waren aanwe1ig: 
aan de 7ijdc van Scoczh: --(de huidige voor11tter van Scoczh) met 
mr ll1.1mberg· 
aan c.le 11jde van Buma: mr Jans~n (a<hoc~:u in dienst \30 Buma) en J.G.M. 
Kroeze (genera! counsel biJ Buma) met mr Meddens. 

2. Oe feiten 

2.1 . De feiten komen overeen met de feiten 7oals we<-rgegcven in het aan dit 
vonni~ gehechte voru1is van de voorLitningenrcchtt:r te Den Haag van l 3 september 
2016 (h1erna: het Hoagsc: vonms) 

2.2. In de onder 2.18 van het Haagse vonnis opgenumen e-mail van 21 juli 2016 
heelt de ndvocaol vnn Burnu ten nanzien van de vorderingen van IJumJ het volgende 
geschreven: 
·vnrdr!rlngen B11ma 
In ebt 'f!rband :ij nogmaal.'i wrwe:en noor de e-mail wm 27 mei 2016 waarin wm de 
:ij'de \ 'tm Buma ~en specificatie is opgenomen \'atl de optnswande 
\'oorsdzntfacwren (op bas a \'ltn dt mimnwnH·ergoeding) ,·oor dl! tthermt;endmgen 
ten hedtag~ wm minimt1al f 76 506.82 en wor de .\fft:cllll.\ Frr!fh FM ~en 
totaalbedrog van f ' J9.459,40. Zoals u weet, zal de defimtieve vordprmg voor tiP 
ethermt·endingt:n -die :i eh laat begroten mm de hand van de reclume-mkom.Men
aan~ienlijlc hog~;r .:l)n Daarnamlt~ in de~~ wde 23 Jlllt 2015 tot ill mei I augzutus 
2015 ten bedrag 'an f 200 000.00 tn na htl \'Onms \'Uil 24 mei 1016 nog ce11s 

minimacll E 100.000,00 aan dwangsommen ''erbcurd ' 

2.3. Scoczh heeft na bclliB.lgse \onnis [UlJ1 Buma het voorstel gedaan om de 
vordering \'an Sumo ovc:r het verleden (tot en met 2015) met be1:1hn van een 
bed1ug van € 75.000,00 op te lo!>sen. Op dat voorstel hecli Buma afuiij1,end 
gereLlgccrd. 
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3. Het gcscbil 

3 .1. coeLh vordert -samengevat- AurrHt te vcroordelen te gehengen en te 
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gedogen dat Scoezh en de aan haar gelieerde Omroep Producent. duect na 
voldoening van de (voorschot)vergoedingen over 2016 en het nadien \ oldoen aan de 
(opgu\e)\erplichtingen zoals opgenomen in de (laatste) NLCR 
Modelovereenkomsten en nader uitgewerkt in de dagvnnrding onder .54. althans 
onder bctalinl) van de (voorschot)vergoedingen en voorwunrden die de 
voorzieningenrechter vasL'itch, hc.'t Buma repertoire uittendl. op stram~ van een 
d\'.angsom en me 'eroordelinu van Buma in de proce.;kosten overeenkomstig 
unikei 1 0 19h R v, te vermeerderen met de na kosten. 

3.2. Bume voert verweer. 

3.3 De standpunten van parttJen komen uvereen met de m het Haagse' onnis 
wccr~egeven standpunten Voor zover pontjen nog andere punten ht:bben 
mlngevoerd komen die -indien van belatl • hic.!rna onder d~ ~>oordeling aan de orde. 

4. Oe beoordeling 

4. t. Bij vonni 'an 24 mei 20,6 heeft de \OOI7ieningenrechler van deze 
rechtbank aan Scoc1h het volgende inbreukverbod opgelegd. 
' l'(!rbtt!tlt SCOJ~I.Ii inbnwk la (doen) màken ,.,p de auU!IIt srechten t•n 11ahurigc 

n•cht<'tt mn de 1 f!cltthebbenclen cl i~ door Buma en Sma \1 orc/1!11 rcrttgenn oordigd, 
m~c1 in he•/ bij:oncler om zoudel stltrifttlijkt! we.Ht'lllltllng rem Bumo 01 .iondel een 
billijke vergoedb7(!. op grond wm artikel 7 W,\ R aan S••nn lP hetalen, mu-:>iek 
opl!nlmar te ~tlflkl!.n, op st ra !ft: van een dwangsom van f' 2. 000,- per nw::lekwerk 
beho,.ende tollwl B11ma rcpcl'foire of per c:ommerdce/ fonogrCim (~(pel' (gedeelte 
mn tf~ll) clag dat dit verboel wordt ot·crlrtJt•fl, :u/Ju /1!1' kru;.e •·cm Bunw ~:n Srma. e11 

met etn maxmwm van € 200 000. -. ·· 

4.2 Na hel vonnis van 24 mei 2016 is ... . (de huidige voorzitter van 
Scot.7h) met Buma en Sena tn onderhandelmg geuedcn om toestemmang te 
\Crkrijpcn het Auma- en Sena-repertoire \\eer te gaan c:bruiken Tot op heden 
hebben Buma en Sena de vereiste toestemming niet verleend. Volgens Scoezh 
onthouden Buma en Sena hun toestemming op oneigenltjke gronden door 
onredeliJke nadere eisen re stellen, te weten. 

l. het doen 'an een juiste opgave \ 'Sn commercil!le inkoll' sten uit het 
verleden en betaling van de dnarover ver chuldtgdc vergoedingen uit het 
verleden; en 

U. het (volledig) uitsluiten van de bemoeienissen van. \\. (de 
voom1a1ig \'OOrtiller van ScO\!zh). 

Deze nadere eisen hebben betrekking op het verleden en dat verleden mng volgens 
Scoclh niet aan het toekomstig gebruik van het Buma- en Sena-repertoire in de weg 
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staan Scoezh doet er (met haar nieuwe voor.1itter) alles ann om hel \crltden achter 
zich te laten en is cl!n nieuwe weF inges1u~en die maakt dat de probinnen uil het 
vcrleden ruet me~r zullen terugkeren. Scoclh t:rkenl dat 1ij O\er het vcrleden ''el 
met lluma en Sena moet afrekenen maar b<tw1st dat het daarbij gaat om de door 
Bumn en Scna genoemde bedragen. Door over het vcrleden af te moeten rekenen op 
de wiju zoals Buma en Sena willen is het \'OOr Scoe7.h niet mo~elijk opnieuw te 
bcgiMcn ra het vonms van 24 mei 2016 hccttl \\1. ZICh welteruggetrokken 
als voorzitter van Scoe2.h en i s~ . • als rueuwe voorzitter nan~etreden maar 
dnt i.-, voor Ilumu en Sen a kennelijk niet voldoende. Ol' cis dat I ~in het 
geheel niet meer bij Scoezh betrokken m~g zijn is volgens Scoc1.h onredelijk en 
bovendien niet realiseerbaar omdat bij irdirt"ct eigenaar VI\Tl diverse i!Cti\·a van Frt:lih 
FM is en 15 JU31 Fresh FM heeft geleid en dus logischcrwtjs e(!n adviserende rol 
heeft. 
Op rrond van de ~telling van Scoe7h dot Buma en Se nu hun toc~ttmming ~oor het 
get>rJik van het Buma· en Sena- repenoirc op onergcrlijke grond~.:n onthouden heeft 
Scoe1.h 7ich tot de rechtbank Den Haag gC\\end met ec:n vordering die ertoe strekt, 
kort gezegd, om het gebru1k van het Buma- en Sena- repertoire weer mogelijt.. te 
m 1ken Oe voouicningen~hter reef\ d Jo rop bij vonms 'an I 3 scptcm~r 2016 ten 
aan1ien van Sc na af,..,ij7end bcslic;• en 1ich ten aaruien 'an Buma onbevoegd 
vc:ridaard Na 'verwijzing ligt de vorderingjegens Buma thans hier voor. 

4.3 Buma bct\\ÏSI dat zaj onredelijke eisen stelt voordat zij toe'ltcmming vcrleent 
\"OOr uit7ending uit het Bum::a.rcpertoire Net nis aPe 4t\dcre gebruiken \an 
muzrek\\erken mt het Buma-repertoire moet ook Scoc7h \OOr het gebnuk een 
vergoeding bctale11 die op busis van een door haar opgedane opgave van haar 
conuncrciëlc mkoms(en wordt vastgesteld Scoezh heen dc7c opgave in het verleden 
nooit gedaan en heeft niet of nauwelijks betaald voor het Uillenden van muziek Het 
kan volgens Buma ntet zo zijn dat aan dit verleden wordt voorbij gegaan. 
Bum<~ stelt uit het verleden een aanzienlijke aanspraak op Scoezh te hebben, in ieder 
g •vul bestaande uit € 76.506,82 nao ttheruitl.l!ndingen en € 59 459.40 aan 
uit1endmgen via \\cbcasting. te venneerderen met wcuclijke rente. Deze bedragen 
ztjn J!eba~eerd op een minimum\ergoeding. maar zullen volgens Buma nog 
aan1ienhjk hoger uitvallen indien Scoezh een juiste opgave verstrekt van de 
reclame-inkomsten over de jaren 2010 tot 2016. Buma wil Uitsluitend met Scocàl 
verder els eer~t op basis van eenJuiste opg.JVC~ O\er het v~:rleden wordt afgerekend. 
Dat is geen onredelijke eis en Buma is dit bovendien tl3n de o~utcursrccht'lebbenden 
en de andere muziekgebruikers verplicht Gelet op het verleden ~\\., die 
stelselmatig afspraken niet is nagekomen, IS ook de eis datl \\llllch volledig 
terugtrekt ruel onredebJk. aldus Buma. 

4.4 De vraag die moe[ worden beantwoord is of de voor\vaartlcn d1e Buma stelt 
aun het verlenen vnn een nieuwe licentie aan Scoezh (zie onder 4 2) 7odanig 
onredeliJk zijn, dJt dat misbruik van bevoegdheid \'önnl Zoals ook alm het Haagse 
vonrus tl!n aanzu:n van ena is geoordeeld 1~ de' oorzil.:nrngenrechtcr vnn oordeel 
dat d1l niet het g~val is. 
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Voorop~esteld wordt dat de Auteurswet gebruikers van muzjek\'t~rkcn een 
gebmiksrecht \'cr!ecnt., mits daanoor een billijL:e vcrg~ding \\Ordt betaald dte 
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\\ ordl \'nstgcsteld aan de hand \ àJl een door de roulickgebruiker gedane opgave van 
haar commcrciëlt inkomsten. Tussen paretJen is niet m geschil dat Scoe1.h in de 
afgelopen jaren aanzienlijke betalingsachtt"rstandcn he!~ ft laten onrstn.an en dat liJ 
nimmer heeft voldaan aan haar opgave\erplichtingen uan Buma Verder staar .. ast 
dat op de verguMtng van Sc~l.h onder de naam hesh f· M steeds Buma-repertoire 
Op.!nbunr IS gemankt Scocz.h hc~ft weliswuat gesteld dut zij uitslUitend aansprakclijl.. 
kon worden gehottelen voor de cthenJÎtlendingen en niet voor de uilt.rndingen vio 
webcasting omdat daarvoor de Omroep Producenten aan prakelijk z1jn, maar doarin 
wordt zij niet gt\olgd. Scoczh moet immers als vergunninghouder mede 
aanspml".elijk worden gehouden voor de tnhoud van de programmering van frcsh 
FM. Daumaast is Sco~zh de contractpartij van Buma en jegens Sumo verplicht hunr 
verplichtingen n 1 te komen. De Omroep Producenten hebben ook n1et m plaat~ vnn 
coelh aan de vaststaande \>trplichtingen \'oldaan. Er is ge\\OOn niet betaald, ook 

niet het door Scoeth onbetwiste deel van de vorderingen van Buma J let is dan ook 
aannemelijk dut Buma een 'ordering heeft op Scoezh van tn ieder ge\ al € 76.506.82 
plus~· 59 459,40 (indien \\Ordt uitgegaan van de mimmum"ergO\.'\iingcn). 

4.5 Zoals ooi-. in het Haagse vonnis is O\'erwogc:n (4 11) valt. gelet op de 
langdunge voorgcschiedem! van niet-nalevtng van verplichtingen enerzijds en 
vaanzetting van de uitzendingen andcwjd~ door Sc~th met in h! T.ien dat Buma 
thans sehoudcn IS om met Sco 7h tot 0\Cre..:n~temmins te komen 0\er uitzcndtngen 
in de toekomst. zonder daarbi J haar vordenngcn uit hec \'Crlcden, in ieder geval 
gedeeltelijk, voldaan te knjgcn. Dat Butna daarbij als voorwaarde stelt dat over het 
verlcdi.'n aan de hnnd van e~n juiste opgave Vtm de r~clume-inkom~ten moet worden 
afeere~end is niet onredelijk Dat 1s nu eenmaal de wijle wuarop de billijl..e 
\e'iocdmg wordt vao;tgestetd. en waaraan nllc gebnukers van muziekwerken zich 
dienen((! houden. Van Buma kan niet worden verlangd dat zlj voor Scoezh een 
Uillandering maakt. Scoezh heeft op dit punt gesteld dut uit de door haar in het 
geding gebrachte opgave (productie 1 d l l I en H 3) 'olgt dut Scoczh niet meer da.n 
de mintmumvergoedingen verschuldigd is maar dat Rumn ten onrechte geen 
genoegen neemt met deze opgave. De voorzieningenrechter is echter met Buma van 
oordeel dat d~ door ScoeJJt versrrekte opgJve niet voldoet en dat er t!en 
uitgebretdere, controleerbare en bij \OorkeJr door een éiccountant opgestelde opga\·e 
nodig is om een jui~t beeld te krijgen \BOde reclarne-in.komsten van fresh FM 
Het vcrleden afdoen met betaling van een bedrag van f 75 000,00 lOAiq voorgesteld 
door Scoezh heeft Buma, gelet op bet voorgaande. redelijkerwijs kunnen afwiJzen, 
temc\."r nu Buma ook nog aanspraak stelt te ~ebben op € 14 000.00 aan proceskosten 
(vonni~ 24 mei 2016) en € 300.000.00 urm 'ferbeurde dwangsommen. 

4.6. Ook de e&s dat \\. niet langer fei telijk blJ Scoczh betrokken is. is in het 
licht van de omstandJghedeo van d1t geval niet onevenred tg. W. 1 immers als 
voom1alig bestuurder van Scov.h en pcr~oonliJk betrokken gewee t btJ alle ruet· 
nakomin2en van overeenkomsten en overtredmllen von rechterlijke bevelen. Dit 
heeft zelfs in het VOMÎS Van 24 mei 2016 geletd tot een VCroordeling van e tot 
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nalevinf op straffe van li.ifsdv.-ang (hetgr:en O\Crigens in hocer beroep ill komen 
vervallen) Gelet op de negaueve ervaringen met \\. en de omstandigheid dat de 
onderhand~hngen tussen pitrtljen gericht \\.tren op een meu\\e start van Scoezh, IS 

het niet orucdc:lijk dat Buma deze eas ~teil c:n dat zij er geen genoegen mee neemt dat 
\\. zich uitsluitend heeft teruggetrokken als bestuurder Dat. Torlis (\coc7h stelt, 
de betrokkenheid van VYII onvem1ijdclijk ts gelet op de structuur van Scoezh, kan 
Buma niet worden tegengeworpen. 

4.7. (,etct op het voorgaande \\Orden de GCvmagde voorzieningen in de 
procedure tussen Scoezh en Buma ge,.,.eigcrd. 

4.8. Oumn heeft aonspraak. gemaakt op vergoeding van de proc~:;k(lsten 
O\Crecnkomstig artikell019h Rv. Nu detc procedure kun \\orden gcLaen als een 
verdediging te-gen de handhaving ' 'an :lutc:ursrechtcn in de 1in 'an ar i kei I 019 R \ 
zullen de proceskosten op grond van artikel I 0 19h R v worden beeroot Gelet op het 
door Buma bij de "oorzic:ningenrechter te [)en Haag mgcbrochte ovcr~1cht (B 11) en 
t.lc nanvlllling dnarop 10 deze procedure (U 14) worden de kosten aan de lljûe van 
Buma beeroot op € 8.934.79 aan ad\OC:t !kosten en € 619,00 aan gnffierecht 

5. Oe bt lbsing 

De \Oorzicningenrcchter 

5.1. ,-.cigert de geHaagde 'oorneningen m de proccdure tus~n Sco~z.h en 
Ou ma, 

5.2. vcroordeelt Scoelh in de proc~o;ko~tcn, aan de zijde van Buma tot op heden 
begroot op € 8.934.79 aan advocaatkosten en f 619.00 rum griffierecht, 

5.3. verklonrt dit vonnis wat beuefl de kostenvemordcling uitvoerbaar bij 
voorraad. 

Oit vonnis is gc, .. czcn door mr. C.M. Berkhout voorztcningcnrechter, bijgestaan 
door mr. B P. \\' Bu~ch, griffier, en in het openbaar uilgesproken op 12 oktober 
2016. 
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