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In naam van de Koning 
• vonnis 

RECHTBANK AMSTERDAM 

Afdeling privaatrecht, voorzieningenrechter civiel 

zaMI1ummer I rolmnnrner: C/13/618419 I KG ZA 16-1325 MvdV/MB 

Vonnb in kartgedingvan 29 november 2016 

in de 7.:aak van 

wonende te 
eisers bij dagvaarding op verkol'te tenn.ijn van 10 november2016, 
advocaat mr. RF. Vaal te Breda, 

tegen 

wonende te Amsterdam, 
geda:agde, 
in persoon verschenen. 

1. Oe procedure 

Ter terechtzittingvan 15 november 2016 hebben eisers, hierna ook de Gemeente 611 

- of de wethouder, gesteld en gevorderd overeenkomstig de in fotokopie aaJl 

dit vonnis gehechte dagvaarding. Gedaagde, hietna- heeft verweer gevoerd 
met conclusie tot weigering van de gevraagde voorzieningen, met dien verstande dat 
~er terechtzitting heeft toegezegd de publicatie die het onderwerp vo1mt van. 
dit kort geding, van Facebook te zullen verwijderen. Eisers hebben producties en een 
pleitnota in het geding gebracht. Vonnis is bepaald op heden. 
Ter zitting waren 
aan de zijde van eisers: · eetmanager stadshart, en 
mr. Vaal· aan de zijde persoon, Tevens waren aanwezjg 
ÏÏiiiiiÏÏÏÏii broer en diens partner_ De voorzieningenrechter heeft 
- als infonnnnt gehoord. 
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2. Defeiten 

2.1 - s sinds 1 jmruari 2014 wethouder van de l!ellnecntet 
llllvoordepartijllllllllll 

2.3 De Gemeente heeft besloten tot de sloop van het pnnd, in het kader van de 
v•••••U'I.AYA-IUJI'. en herinrichting van het daar gelegen terrein. De Gemeente heeft 
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schadeloosstelling aangeboden vatt € 630.000,-, met welk 
ingestemd. De Gemeente heeft met- in juli 2013 

een vaststelHngsovereenkomst gesloten, waarvan betaling van deze vergoeding deel 
uitmaakt 

2.4 Bij vonnis vanllllllllllheeft de rechtbank Den Haag, team Kanton 
Leiden/Gouda, op vordering van de Gemeente, de huurovereenkomst met 

ontbonden en lillillillen de als derde in het geding geroepen­
veroordeeld tot ontruiming van het pand. Jn het vonnis is vermeld dat de 

Gemeente heeft toegezegd een vergoeding van € 50.000,- nan~e willen 
uitbetalen.- heeft daarmee niet ingestemd en verzocht om een 
schadevergoeding van € 506.175, -. Ten aanzien van de aan- toe te 
~g heeft de reentbank Den Huag bU vonnis van 
~een deskundigenonderzoek gelast. 

2.5 Bij vorulis van- heeft de kantonrechter van de rechtbank te Den 
Haag, zittingsplaats Gouda, de Gemeente veroordeeld tot betaling van een bedrag 
van € 128.433,· aa~(schadevergoeding vanwege de sluiting vnn het 
café van € 93.849,-, plus € 84.584,- aan juridische bijstand en kosten deskû.I\digen) 
'Venninderd met het reeds uitgekeerde voorschot van e 50.000,· .). ~eeft 
hoger beroep aangetekend tegen dit vonnis. 

2.6 Op 30 oktober 2016 heeft~p de Facehookpagina van het café 
~ een bericht geplaatst met, voor rover lûer van belang de volgende inhoud: 
"BREAKJNG NEWS 
Beste gasten, 
Her zal j1.11lie vast niet ontgaan zijn, maar ik heb een slechte mededeling voor jullie. 
Vanafvandaag ben ik genoodzaakt om de deuren van - te moetengaan 
sluiten. De reden hiervoor is dat tk persoonlijk in zwaar weer terecht geraakt ben. 
Hterbtj wtl ikjullfe heloven dat ik binnen de komende dagen meet· licht zal werpen 
op hoe ik hier precies in terecht ben gekomen. 
Gisteren was de laatste zaterdaf{ en dat is mij emotioneel ef'g zwaar gevallen. ( ... ) 
Daarnaast is het ookzwcutt' voor mijn ex..personeel dat fk hun heb moeten ontslaan, 
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door de hele situatie hebben zij helaas geen werk meet. Het Is triest dat ik binnen de 
qfgelopen twee jaar twee van mijn succesvolle zakon neb moeren sluiten met alle 
gevolgen van dien. Nu ben ik 53jaar en sta ik letterlijk enfiguul'lljk op straat en ben 
Ik gedwongen de schuldsanering in te gaan. 
Daarnaast moet ik jullie meedelen dat de redenen voor deze orztwlkkeltngen zijn te 
wijten aan twee AFSCHUWELIJKE personen. De eerste kwal die Ik wil benoemen is 
iemand w.aar ifcmij diep voor schaam. Dit Is m{fn zogenaamde btoet­
Hij is iemand dte mij jarenlang heejt gt;naaid en he~/f gekozon voor het geld boven 
zijn bloedeigen familie. 
Daarnaersfis de tweede kwal een cm·rupte en leugenachtige wethouder­
• Deze man heeft .samengespannen met mfln zog~er om het geld op 
slinkse wijze weg te sluiten naar hem via de partij -
Omdat ik van binnen kook van woede neem ik een paar dagen de t!fd om even afte 
koelen. Bitmenkort krjjgenjuOie van mij het hele verhaal te horen over hoe ik 
preefes genaaid ben door deze twee leugenachtige en corrupte personen.,, 

2.7. In (de digitale versie van) het AD stond onder de kop 
dicht» op 31 oktober 2016 onder meer de vv•Jo:.OJ",u., 
is sinds gisteren dicht . ...,,1!,", ........ 

te zitten. Als een voorname schuldige wijst hij we,mu;tmcn 
de Jos van Rey va1- ( .. .) Op Facehook 

''corrupt" en "leugenachtig", En d~ar neetrit hij in een rectotie 
aan deze krant geen woord van rerug. 
Sa.mt;Jnge.wannen 
''Hij is do Jos van Rey , zegt- doelend op de omstreden 
Limhurgse bestuurder. heeft samengespam1en met mijn broer .. Dat 
dee(l hij om het geld (een door de rcchte~nde schadeloosstelling, voor het 
ontbinden van het huurcontract voor de--· het red.) op 
slinkse wijze weg te slJ.tizen naar hem via de vol 
boosheid. 
- kondigt aan binnenkort met bew!jzen te kamen 'over de manier waarop ik 
preeles geflaatd ben'. Hij zegt ''nu eersr tijd te nemen om afte koelen.11 

2.8 Op de website NlLnl verscheen op 31 oktober 2016 het volgende bericht, 
voor zover hier van belang: 

horecagelegunhetd was afgelopen 
Via een video op Facehook hintte eifJ·encrarl op de sluiting. "Wij 
moeten alJJJ1!.12!et·e dag nemen alsofhet de laatste dag Is , aldus- Een dag 
later lie~p Facehook In een verklaring weten dat het door financiële 
problemen niet mogelijk fs zijn zaak nog langer oprm te houden. 
( ... ) 
ln ~In ~P..toog wn(•if- zij'n broet e~ wethoude~1pede oorzaak 
va11 de stutting te zi)'n. "Binnenknrt krijgenjullie van mf} het hele verhaal te horen 
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hoe tkprecies genaaid ben doordeze twee leugenachtige en corr11pte~ 
~pende fn 2014 ûjn deur~n nadat ~ijn vort ge zaa~ 
moest sluiten wegens de sloop van het ~e zaakwas nog geen 
jaar geopend toen het brugdekvan de----ook zijn zaa!c 
beschadigde en daardoor enkele maanden noodgedwongen clicht bleef." 

2.9 ~angetekende) briefvan 1 november 2016 heeft de (raadsvrotlW van) 
cisers--gesommeerd om de uitingen over de wethouder op Facehook en in 
andere media te stake~ gestaakt te houden en te rectificeren, aangezien deze volgens 
eisers ot~uist en onrechtmatig zijn. 

3. Het geschil 

3.1. Eisers vorderen, satnengevat,- e bevelen om: 
1. binnen 6 uur nadat het vonnis is uitgesproken elke onrechtmatige uiting jegens de 
wethouder en! of de Gemeente te staken en gestaakt te houden, waaronder mede 
wordt verstaan het staken en gestaakt houden van de volgende beschuldigingert: 
- dat de wethouder corrupt en leugenachtig is; 
- dot de wethouder heeft samengespannen met de broer van geld op 
slinkse wijze weg te sluizen naar zichzelfvla de partij 
- dat de wethouder de Jas van Rey v~is; 
II. onmiddellijk na het -uitspreken van het vonnis zich te onthouden van verdere 
ourechtmntige uitingen over de wethouder en/ of de Gemeente; 
III. oruniddellijk na het uitspreken van het vonnis rectificaties zo~ls opgenomen in 
het petitum van de dagvaarding, dan wel rectificaties die de voorzieningenrechter in 
goede j\1stitie geraden acht, op Facehook te plaatsen en te verzenden aan de 
nienwsrnedia die de onrechtmatige l.lÎting van ~ebben overgenomen; 
~op straffe van verbeurte van dwangsonunen en met veroordeling van 
--in de proceskosten en de nakosten. 

3.2. - voert verweer. 

3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader 
ingegaan. 

4. De beoordeling 

4 .1. Uitgangspunt is dat de toewijzing van de vorderingen 'Van eisers een 
beperking zou inhouden van het recht op uitingsvrijheid van - Dit in artikel 
10 lid 1 van het EV.RM (Europees Verdrag tot beschem1ing van de Rechten. vtm de 
Mens en de individuele vrijheden) vastgelegde grondrecht kau slechts worden 
beperkt indien. dit bij de wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratisclle 
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samenleving bijvoorbeeld ter bescherming vnn de goede naam en de reohten van 
anderen (artikellO lid 2 EVRM). 
Van een beperking die bij de wet is voorzien is sprake, wanneer de ui1latingen 
01uech1matig zijn in de zin van artikel6: 162 va11 het Burgodijk Wetboek (BW). 
Voor het antwoord op de vrnag welk recht - het recht op vrlje meoingsuiüng of het 
recht ter bescherming van eer of goede naam - hier zwaal'der weegt, moeten de 
wederzijdse belangen worden afgewogen, met inachtneming van a1le relevante 
omstandigheden van het geval. 

4.2. De uitlatingen die volgens eisers onrechtJnatig zijn betreffen de 
mededelingen va~ dat de wetbouder corrupt en leugenachtig zou zijn, dat 
hij heeft samengespannen met geld op slinkse wijze weg te sluizen 
naar zichzelf via de dat de wethouder "de Jas van Rey van 
- ·zou zijn. 

4.3. Voorop staat datmetname .een beschuldigingvan corruptie voor een 
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politicus/bestuurder een ernstige beschuldiging is, die schndel.ijk kan zijn voor diens 
reputatie en cartièt~eeft dat op zichzelf ook niet betwist. Ook het gebruik 
van de term 'leugenachtig' en de kwaliticatie 'de Jos vlin. Rey (een van corxuptie en 
witwassen beschuldigde en inmiddels tot een taakstraf veroordeelde politicus, 
voonualig wethouder en kamerlid, vzr.)- plaats~in een kwaad 
daglicht. 

4.4. Bij de beoordeüng of dergelijke uitingen al danniet onrechtmatig zijn, is, 
nnast de ernst van de beschuldiging en de te verwachten gevolgen- onder meer~ 
van belang of de beschuldigingen voldoende steun vinden in het daarvoo1· 
beschikbare feitenmateriaal, op welke wijze de uit.i.ngen zijn gedna11 (in welk 
rûeuwsmedium, de omvang van het bereikte publiek), alsook de inklediug van de 
verdenkingen. 

4.5. Verder wordt bij de beoordeling betrokken d~t enerzijds de wethouder een 
publieke figuur is die meer aan kritiek bloot staat en ook meer kritiek zal moeten 
accepteren dan de gemiddelde mens, maar dat anderzijds een beschuldiging van 
corruptie bij uitstek voor iemand met een zodanige functie ernstige gevolgen kan 
he~ wordt meegewogen dat het hier uitlatingen betreft van een, weliswaar 
in--kringen enigszins bekend, xnaar toch particulier persoort, wiens café 
recentelijk is gesloten en die daarover, zoals uit de context blijkt, emotioneel en 
boos is ('van binnen kookt van woede'). Het publiek ze.l aan diens uitlatingen 
minder gewicht toekennen dan de uitlatingen van, bijvoorbeeld, een 
oudetzoeksjournalist. 

de in het geding zijnde uitlatingen geplaatst op zijn Facebook 
waarvan. hij niet heeft weersproken dat het een openbaar 

toegankelijke account betreft, met (minimaal) rond de 1800 vdend.eo/fans. Niet 
onbelangrijk is dat- een café-eigenaar was met enige bekendheid in-
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- De uitinge11 zijn door andere media opgepikt, in ieder geval door het 
AD en Nu. nl. Dit betekent dat de uitlatingen een openbaar karakter hebben en een 
redelijk groot publiek hebben bereikt. 

4. 7. Ter terechtzitting heeft - oegezegd de in het geding zijnde uitlating 
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op Facehook met onmiddellijke ingang te zullen verwijderen. Ten aanzien van. de 
inhoud ervan heeft hij een nadere toelichting gegeven, waarbij hij zijn uitingen heeft 
genuanceerd, met dien verstande dat hij de tenn 'com.\pt' heeft laten vallen> maar 
wel van mening blijft dat de wethouder 'leugenachtig' is en 'niet koosjer'. Meer 
concreet heeft- daarover verteld dat hij en de Gemeente at in een 
vergevorderd stadium van overeenstemming zouden hebben verkeerd over de 
(schadeloosstelling vanwege de) 'onteigening' van het café, maar dat de Gemeente 
plotseling om ond\lidelijke redenen is afgehaakt en - eeft willen afschepen 
met een te laag bedrag.- stelt vervo~n prominente partijgenoot 
van de wethouder te hebben vernomen dat---een donatie aan de partij 
heeft gegeven, vermoedelijk in ruil voor de voor hem gunstige deal met de 
Gemeente, waarna de wethouder~ijdens een persoonlijk onderhoud onder 
druk zou hebben gezet (zich schuldig zou hebben gemaakt aan 'verbale 
verkrachting') om ook met deze deal akkoord te gaan, waarbij hij zelf (slechts) een 
bedrag van 50.000,- zou krijgen en z\jn broer - € 680.000,~. 
Verder zou de wethouder in vetband met de ontruimingsprocedure bij de 
kantonrechter hebben verklaard dat aan- S à 10 altematieve locaties voor 
zijn café zouden zijn aangeboden, terwijl dat in werkelijkheid niet het geval was. 

4.8. - heeft erkend dat :hij niet over bewijzen beschikt dm de 
beschuldiging dat- conupt zou zijn hard te maken. Voor deze beschuldiging 
is voorshands dan ook geen steUJ.\ te vinden in het beschikbare feitenmateriaaL 
- aankondiging dat hij nog nader zou toelichten/aantonen waarop hij deze 
beschuldiging baseert, is bij een aankondiging gebleven. ~eeft niet 
weersproken dat de wethouder pas sinds januari 2014 in functie is, toen de 
vaststellingsovereenkorrtst met ~llang en breed gesloten was. 
Bovendien is over de ontruiming van het café een gerechtelijke procedure gevoerd, 
waarin de toegekende vergoedingen aan de orde zijn gekomen en de berekening 
daarvan nader is gespecificeerd. 
Verder heeft de wethouder beaamd dat hij een persoonlijk gesprek met­
heeft gehad (in een openbare gelegenheid, te weten Avifauna en in aan~d 
vm een andere medewerker van de Gemeente) over de kwestie rond het café, en 
hem een voorstel heeft gedaan, maar- beeft op geen enkele wijze 
aann~maakt dat daarbij iets onoorbaars zou zijn gebeurd. Ook de stelling 
dat--donaties aan de partij zou hebben gedaan is 
voorshands rriet aannemelijk geworden dat ter zitting ook 
uitdrukkelijk ontkend - laat staan dat er bedragen onlij k ten goede 
zouden zijn gekomen. De enkelê omstandigheid dat zijn partt1er in 
2016lid z~tn geworden van- biedt ook geen ,grond om aan te nemen dat 
de wethouder niet zuiver op de graad zou zijn. Nu het een emstige beschuldiging 

. I 

- [ 

l 
I 
I 
I 
I 
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bet.teft, wordt de kwalificatie 'corrupt' in de gegeven omstandigheden, bij gebreke 
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van enige feitelijke onderbouwing, onrechtmatig geacht jegens de alsook 
de rnededeli1lg dat de wethouder zou hebben "samengespannen 
geld op slinkse wijze weg te sluizen naar zichzelf via de partij 

4.9. Ten aanzien van de tenn~achtig' wordt overwogen dat dit een 
persoonlijke mening betreft va~ în de context van de sluiting van zijn café, 
waarbij hij de overtuiging is toegedaan dat de wethouder tijdens de zitting bij de 
kantonrechter onjuiste informatie heeft verstrekt .over het aantal alternatieve locaties 
dat hem is aangeboden. De wethouder heeft erkend dat d~arover tijdens een zitting is 
gesproken en heeft verklaard dat hij zich niet het aantallocaties herinnert dat aan de 
orde is gekomen, maar dat er wellicht een misverstand bestaat over de tem1 
'aanbieden'.- is namelijk ook gewezen op alternatieven waarover de 
Gemeente geen zeggenschap had. Hoewel mede in het licht vm1 deze toelichting 
allenninst vaststaat dat de wethouder onwaarheid heeft gesproken, voert het te ver 
om deze uitlating van- in voornoemde context en gelet op hetgeen een 
politicus als ptlbliek figuur aan kritiek dient te dulden, op zichzelf als onrechtmatig 
te kwalificeren. 

4.10. De Facehookpost als geheel wordt, alles afwegende, wel oorechtmatig 
geacht, nu de uitlatingen onverbrekelijk 1net elkaar zijn verbonden.~ient de 
uitlatingen over de wethouder dan ook, voor zover dat nog niet is gebeurd, te 
verwijderen en vermjderd te houden. Tevens wordt hem, op basis van de thans 
bekende feiten, bevolen de beschuldigingell dat de wethouder corrupt is en heeft 
samengespannen om geld op slinkse wijze weg te sluizen naar 
zichzelf en de staken en gestaakt te houden. Een verbod om de 
wethouder aan te duiden als "de Jos van Rey van- ' wordt in de gegeven 
omstandigheden echter nls een te vergaande inperking van de uititlgsvrijheid van 
- aangemerkt. In zijn Facebookbericht heeft- deze benaming niet 
gebruikt en een politicus moet tegen een stootje kunnen. Bovendien kan, mede 
gezien de eigen visie van Van Rey op zijn handelen, Van Rey nog niet één op één 
met een corrupt persoon gelijk worden gesteld. Een gebod om 'elke onrechtmatige 
uiting' jegens eisers te staken is voorts te ruim geformuleerd, zodat ook dat zal 
worden afgewezen. roewijzing zou een onevenredige aantasting van de vrijheid van 
meningsuiting van- vonnen. 
De vordering van eisers onder I. zal :met inachtneming van het voorgaande jegemns 
~orden toegewezen ~waarbij het verwijderen van de Facehooktekst in de 
vordering geacht is te zijn begrepen - met matiging en maximering van de 
dwangsom als na te melden. De vordering wordt alleen jegens de wethouder 
toegewezen, aangezien hetgeen de Gemeente daaromtrent heeft gesteld onvoldoende 
is voor het aannemen van een. zelfstandig belang bij een veroordeling van­
ten g~mste van haar. 

4.11. Voor toewijzing van het gevorderde onder II. is voorals!tog o,nvoldoende 
grond aanwezig. Bovendien is ook hiet onvoldoende concreet wat wordt bedoeld 
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met 'verdere onrechtmatige uitingen over de wethm1der en/ of de Gemeente'. 
Toewijzing van een zodanige vordering zou eveneens een te vergaande beperking 
vormen van de uitingsvrijheid van- Deze vordering wordt dan ook 
afgewezen. 
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4_12~al evenmin worden veroordeeld tot het plaatsen van een 
rectificatie en/ of het vel'zenden van de berichten aan de nieuwsroedia die zijn 
uitingen hebben overgenomen. In het geval- waar vooralsnog van wordt uitgegaan 
- dat- zijn toezegging het Facehookbericht te zullen verwijderen is 
nagekomen (en hij het verwijderd zal houden), is het bericht slechts in beperkte mate 
(korte tijd) onder de aandacht van het pübliek gebracht. Daamaast zou de tekst van 
een eventuele rectificatie, gelet op de 1.litingsvrijheîd v~ in het kader van 
de sluiting van zijn café, nuancetingen behoeven waardoor een rectificatie mogelijk 
meer verwarring dan duidelijkheid schept. Aan de belangen van -de wetho\lder ter 
zake van zijn repl.ltatje wordt in voldoende mate tegemoet gekomen door (de inhoud 
van) dit vonnis, dat hij desgewenst zelf onder de aandacht kan brengen. Verder staat 
niet vast dat er naast het AD en Nu.nl nieuwsmedia zijn die de uiting Vtln­
hebben. overgenomen, zodat toewijzing van het onder lii gevorderde- voor 
problemen zou stellen en zou kunnen leiden tot executiegescbillen. Ook dit 
onderdeel van de vorderingen wotdt daarom afgewezen. 

4.13. Als de op een belangrijk punt in het ongelijk gestelde partij za- in 
de door de wethouder gemaakte proceskosten worden veróOrdeeld. Weliswaar heeft 
~esteld de sommatie van 1 november 2016 en de daarop volgende briefvan 
8 november 2016, waarin rechtsmaatregelen werden aangekondigd, niet te hebben 
ontvangen en toegezegd 11et Facebook bericht te zullen verwijderen, maar hij was 
daartoe na het uitbrengen van de dagvaarding en ten tijde Yali de zitting nog niet 
overgegaan. De wethouder heeft deze kosten d'o.s niet onno<lig gemaakt 
Hoewel de Gemeente jegens- als de in het ongelijk gestelde partij kan worden 

-

erkt, is voor ee11 kostenveroordeling te haren laste geen aanleiding, nu 
niet meet kosten heeft moeten maken doordat ook de Genteente als eisende 

partij is opgetreden_ 

5. De beslissiJig 

De voorzieningenrechter 

5 .1. beveel~om binnen 6 uur l'adat het vonnis is uitgesproken, het 
beticht op }'acebook waarin hij heeft vermeld dat de wethouder corrupt is en dat de 
wethouder heeft snmengespa11nen met de broer geld op slinkse 
wijze weg te sluizen naar zichzelf via de te verwijderen en 
verwijderd te houden en het uiten van deze beschuldigingen in openbare media te 
staken en gestaakt te houden; 

i 

l 
~ 

I 
f 

I 
l 
I 
I 
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5,2. bepaalt da~een aan de wethouder te betalen dwangsom "VeJbeurt 
van € 250,- perdag dathij zich niethoudt aan de onder 5.1 genoemde bevelen, met 
een maximum van € 10.000,-; 

5. 3. veroordeelt- in de kosten va.11 dit geding, tot heden aan de zij de van 
de wethouder begroot op: 

€ 96,57 aan explootkosten 
€ 619,- aan griffierecht en 
€ 816,~ aan salaris advocaat; 

5.4. veroordeel~in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op € 131,-
voor .nasalaris te vermeerderen met € 68,- en de kosten van het betekeningsexploot 
ingeval betekening van dit vonnis plaatsvindt, te vermeerderen met de wettelijke 
tente daarover met ingang van veertien dagen na de betekening van dit vonni$ tot 
aan de voldoening; 

5.5. verklaart dit voD.Jlis tot zover uitvoerbaar bij voor(aad; 

5.6. wijst afbet meer of anders gevorderde. 
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Oit votmis is gewezen door mt·. M.W. van der Veen, vool·zicningt::nrcchtcr, 
b~jgestaan door mr. M. Balk, en in het openbaar uitgesproken op 29 november 2016. 

------~~.-~-~____.."- .~· 
... .----.-·. ...... . . .. 
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