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IN NAAM VAN DE KONING 
• vonnis 

RECHTBANK NOORO-HOLLANO 

Afdeling privaatrecht 
Zittingspinals Haarlem 

zaaknummer I rolnummer: C/151248956/ KG ZA 16-749 

Vonnis in kort geding van 30 november 2016 

in de zaak van 

LD1 
wonende te Edam, 
eiser in conventie, 
verweerder in reconventie, 
advocaat mr. M.R. de Zwaan te Amsterdam, 

tegen 

de besloten vennootschap met beperk1e aansprakelijkheid 
DE VIER JAARGETIJDEN B.V., 
gevestigd te Haarlem, 
gedaagde in conventie, 
eiseres in reconventie, 
advocaat mr. A.A.H. Bruinhof te Amsterdam. 

Partijen zullen hierna [P) ~n De Vier Jaargetijden genoemd worden. 

l. De procedure 

l.I. Het verloop van de procedure blijkt uit: 
- de dagvaarding, 
- de brief van mr. de Zwaan van 11 november 2016 met een set producties I t/m 16, 
-de briefvan mr. V.S. Bouwman van 11 november 2016 met producties I t/m 5, 
-de briefvan mr. V.S. Bouwman van 14 november 2016 met een eis in reconventie namens 
De Vier Jaargetijden, 
-de briefvan mr. de Zwaan van 14 november 2016 met daarbij een aanvullende productie 
12a, 
- de brief van mr. V .S. Bouwman van IS november 2016 met daarbij een aanvullende 
productie 6, 
- de brief van mr. de Zwaan van 15 november 20 I 6 met daarbij een 
wijziging/vermeerdering eis, 
- de mondelinge behandeling. 
-de pleitnota van cm 
- de pleitnota van De \!ter Jaargetijden. 

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald. 
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2. I. De Vier Jaargetijden is sinds 20 I 5 eigenuur van het voormalig bestuurscentrum van 
het Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier aan de Schepenmakersdijk te Edom 
(hiemo: het kantoorpand). 

2.2. Het kantoorpand maakt onderdeel uit van een complex, oorspronkelijk bestaande 
uit een drietal gebouwen rond een binnenhof, dot sinds het begin van de I s• eeuw heeft 
gediend als bestuurscentrum van de Noord-Hollandse waterschappen. Dit oorspronkelijk 
complex is in 1967 onder nummer I 4385 als Schepenmakersdijk 16 ingeschreven in het 
monumentenregister. 

2.3. ft\ heeft in 1973 opdracht gekregen het complex uit te breiden met 
kantoorbebo~ving langs de Schepenmakersdijk. aansluitend aan de historische 
"arehitcctenwoning" en een vergadercentrum aansluitend aan het historische 
"Gemeenlandshuis", aan de zijde van de Zuidcrvesting. Deze uitbreiding is opgeleverd in 
1978, vanafwelk moment het vcrgadergedeelle als vergadercentrum in (mcde)gebruik is bij 
de gemeente Edam-Velendam (hierna: de Gemeente). Op dit moment wordt het 
vergadergedeelte door de Gemeente nog voor de duur van een jaar gehuurd van De Vier 
Jaargetijden. 

2.4. Het kantoorpand is een bouwwerk dat valt onder de bescherming VW1 de 
Auteurswet (Aw) (artikel I 0 lid I, aanhef en onder 6° Aw'· ( D "'\ · is als architect 
rechthebbende op de auteursrechtelijke persoonlijkheidsrechten in de zin van ortikel25 Aw 
met betrekking tot dit werk. 

2.5. De Vier Jaarg~tijden is een projectontwikkelnar en heeft voorbereidingen gelrolfen 
voor de verbouw vnn het kantoorpand aan de Schepenmakersdijk tot een achttal 
appartementen; drie op de begane grond, drie op de eerste etage en twee L-vormige 
appartementen op de zolderverdieping (hierna: het bouwplan), welke appartementen 
inmiddels zijn verkocht onder de gcmeenschappelijke naam "De Heemraadshof''. Voor het 
bouwplW1 zijn op 20 en 21 januari 2016 omgevingsvergunningen verleend voor de sloop en 
het gedeeltelijk vervangen van het kantoorpnnd. 

2.6. Bij briefvan 7 december 2015 heeft Prof. Ir. J.MJ. c ... encn ~ijn bezorgdheid 
uitgesproken over het bouwplan, waartoe hij in zijn brief het volgend~.; aanvoert: 

"( .. ) 
Het VOQ(Ii~:&ende gebouwenromplex is een zeldUlllll mooi Holl1111ds Ensemble bij 1J11Îe van hiW' aeprononceude li&gin~ te 
n1idden van het buittn:;cwoon mooie bist~ stad<C>Oichl ~~am mw ook door de uitmunttnde toe•;oegingt'll v;m de 
7Jc:htbaat l.lwidi gesellooide artbittttt:t [ j J ~ uJ J in 1974 n:sp 1979. 

f O)tnalysetrde en~ bij :unvanJ: van rijn opdrac:hl de bijnmdcrc kwllll!aten Yllll de ''OUtliJ&CIIdc bisloris.chc 
é&tll:Xl en klassid:c p:l!ldeo u:r plcl.:t:. Vetvolgens slaagde bij er op voortrelrdtjkc wijze in oen door middel vnn gcncrcuu 
stedenbouwl.'ll!ldig~:en artbill:C!OIIischc principes {Lw. roulin& uhaal. proportie, kleur, Uc:hti11YIIl etc.) met zijn nieuw 
ontwnfllen bouwdeltn een l.'llap geheel te mid&n V1ll1 de be$lllallde conti:Xl ~ s~en m lOdocnde een memorabel tn kl.usiel: 
ensemble te componeren. 

BclmlmlswCIIIIig 1ijn in dul verband de genomen besluiten orntzmt \'eliroop en op Juutden ZIJnde functiewijzigiag. Oe 
voorliggende verbouwings,'Oors1elltn doen op het eerste gezlc:ht onschuld i& lillil tm:1t blijken bij nauwkcurigc:r ~uderinç ter 
plekke een Clngemeen dominante impact voor het 111Clnumentnle kaml:ter te impliceren. 
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Allercc:tst dreigt de prnchtise sequentie Völtl openb;Jre ple~ken en ho,•en met 6!n brutale beweging tb.v. ee.n !Wllokkelijke 
privatisering onderuit ~:rhaald te worden en blij~1llet hoofdprincipe YWI ontsluitine- de basis onder het hele plan- in de 
tocknmst niet IMger Ie bestaan. 

Vcrvolgens worden bij hot doorvoeren \ 'all cle functionele wijzi~;ingcn c.~tm architectoni«he inlJiepcn \'OC"l:CSteld die het 
gehcc:l ondubbelzinnig zullen uantasten-zelf vcrminken De onontkoomb~Ue gevolt:cn vun de beslissingen lijn reeds heden 
met de in gang gezette vcrbou\\ingcn nan de oostzijde van hel complex zichtbaar. Zij spreken dnamaast ook duiA•c""·f\'J' • 1 
ingediende plannen, met n:unc die \'OOr de wld~evcl van de \\Oningcn IWI de zijde vw1 de tweede blnncnptu:us. V 
fijnlinnigt en rijke detailleringen worden zonder enige noodz.1nk bruut gesloopt en vocL\tooL~ geacht vcrvMsen te kunnen 
worden door hcdendl!llJ;Sc no-nonsense standaardoplossingen. 
( ... )" 

2.7. Op 14 juni 2016 heeft CO} De VierJaargetijden gesommeerd om uiterlijk 21 
juli 2016 te bevestigen dat zij geen inbreuk zal maken op de persoonlijkheidsrechten van 
[Q'1 op zijn ontwerp van het Hccmraadscomplcx en in het bijzonder op het ontwerp van 
het 6toorpand. 
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2.8. De 'Welstand- en monumentencommissie Edam-Volendam' heeft in haar briefvan 
25 juli 20 l 6, met daarin haar positieve advies ten aanzien van het project, mede in reactie op 
de brief van Cocne•t, voor zover van belang, het volgende overwogen: 

~( ... ) 
De slat US \-:In heschennd Sl:ldsgtticbt heeft mot lich ~-br:!clll d~t de tontmissir \'tel :gnd:lcltt heeft besteed DM de 
rcconstruerie \'llll de \'OOrgevcl, zodat zo veel mo::,elijk recht is eedaan oan de huidtr,c knnll.1etisttek. O:u wordt door Cocncn in 
zijn second apinion onderkend 

0.: oommtssic heen geoordeeld d:ll de uanp:willjlCO o:1r1 de a.thtcrt;evtl indad~ ingrijpend zijn, Zll"ls deze door de heer 
Coencn =gegeven, mw op b:lsis van de 1\l'lstandsnou en gezien de ligging in de biMCMI~ cu:eeptabc:l zijn. Hocwd de 
commissic de renovatie v311 hel blok gnag in de conlc.~t had gc:jen van een totale visie op het complex, acht :tij de beschutte 
ochtemnilll:inç van de ndtlc!J:cvcl dermtlll: lnfllrmccl d31 een incidentele unpnk op deze schilliJ ~Inbreuk hoell IA: \'Oftllcn 
op het complex als geheel. 

0.: commissie 5J1rnk honr wonrdcring uit over de •·erandering in het ontwerp v1111 de vooreevel die inhield dot de voordeuren in 
de oehtcrllcVI:l (r.uid&evel) werden geplnatst. Nanr de meninc vnn de commissic nam hierdoor, door de directe betrokkenheid 
van de woningen op het biMcngcbied, de kwnlitcit vnn de binnentuin toe. Tevens Is nw IWiklding van hel advies van de 
commissic d~ uitbouw op de btaanc !li1Jnd nan de achtcmjde verkleind en meer In de bnkstccnnn:hitectuur opgenomen, wnarin 
ook de duk1crrQSscn meer lijn wellJlewul..1. Het plantmolcri on I ann de ochterzijde is dtt~~nnec komen IC vcrvallen waardoor de 
JlCVel een hoogwaardige uitstmling ~~g. Deze gevel wij~'t nu lndcnllwl orvM de nndrn: gevels In hel binnengebied mnnr niet 
in die mnlc dat do commissic bet een onocceptnbelc stijlinbreuk vindt 
( ... )" 

2.9. Tegen de verleende omgevingsvergunningen is onder meer door J( DJ bezwaar 
en vervolgens beroep ingesteld. In het kader van de daartegen ge!!ntamecrdë voorlopige 
v~rziening proccdure is voor wat betreft de noordgevel aan de Schepenmakersdijk namens 
L DJ angevoerd, dat is voldaan aan de eis van de welstandscommissie om de bestaande 

architectuur te respecteren maar dat de zuidgevel op dat punt ongewijzigd is gebleven. 

2.1 0. Op 6 oJ..1ober 2016 beeft CD J bij verzoekschrift ex artikel I 0 19e van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de voorzieningenrechter van deze rechtbank 
(samengevat en voor zover van belang) verzocht om: 

0.: Vier Jaargetijdeo te bevelen zich van ie~km"'lvcuk op oureursrttblen van {/\ 1 te onthouden respcctie\ el ijk zich van 
inbreuk op de pcrsoonlijklteid$n:clltcn vanll " IA: onthouden door aan van~; tNtft' uitvoerin& VDll de gedeeltelijke 
sloopwerlaallmhcden aan de gevels van hct't oorpm1d sclcgen aan de Schcpmmakcndük 16 c:n een eventueel reeds 
hierdoor Hroormnl.-u: inbreuk te stltat en gesuWtlte houden. op siruiTe van een dWD"l:JOm. 

Bij beschikking van 7 oktober 2016 (hierna ook te noemen: het ex parte bevel) heeft de 
voorzieningenrechter van deze rechtbank het verzoek toegestaan zoals verzocht 
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2.11 . Bij vonnis van deze rechtbank, sector bestuursrecht, van 29 september 2016 
( zaaknummer HAA 16/3035} zijn de bestreden omgevingsvergunningen in stand gelaten. 
Tegen deze uitspraak is (pro forma) hoger beroep ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak Raad van State. 

2.12. Bij briefvan 14 november2016 heeft Coenen hel college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente Volendam in reactie op de verleende omgevingsvergunningen 
hel volgende bericht: 

"( ... ) 
Inmiddels heb ik kCMis genomen van de briervan de Welstand- en monumentencommissie d.d. 25 juli 2016 wantin de 
commissie allllgccft dal de bedoelde. aanpassingen inderdaad ingrijpend. mao.r gezien de ligging in hel binnengebied nw zijn 
mening wel occeptnbcl zijn. "Boewel de commissic de renovatie van het blok graas in de context hnd gezien van een tolllle 
visie op compie:<. ~chl zij de bcschullc nch!Ciafiigging van de ochiergevel di!ITlla!e inronncel dat een incidenlcle aunpnk op 
d~ sthnal geen inbreuk hoeft Ie vormen op hel complex als geheel." 

De commissio ~:ani er hierbij ten onrechte aan voorbij dnl hel bij de zuidgevel niet gaat om een "achtergevel io een beschutte 
nehlerulligging" mnllf- sinds de spiegeling vnn de oorspmnkelijke plannen- om de cntr<'Cgevcltol een complex met actu 
nppllllcmenten, gelegen Win een openbont toegankelijk gebied dnt tevens dient Ier ontsluiting v:UI een noBStgelcgcn 
vcrgadmomplex met publieke tribune en dOl een belangrijke rol vcrvult in hct brengen van samenhans in dit monumcntnlc 
complex QIS geheel. Ik ben dumom vnn mening dOl de commissie u geheel ten onrechte J~ecft scndviscerd om de voorgcstelde 
vcrbouwingc.n toe Ie Sll1ID1. 
( .. .)" 

2.13. De bestaande noordgevel aan de Schepenmakersdijk ziet er als volgt uit: 

BESTAANDE NOOROGEVa 

2.14. De nieuwe noordgevel aan de schepenmakerdijk zal er na de verbouwing als volgt 
uitzien: 
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NIEUWE NOOROOEVB. 

2.15. De bestaande zuidgevel ziet er als volgt uit: 

ZUIDGEVEL BESTAAND 

2.16. De zuidgevel in de nieuwe situatie zal er als volgt uitzien: 
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I. Gedaagde na betekening van het te dezen te wijzen vonnis te verbieden om 
inbreuk te maken op de auteursrechtelijke persoonlijkheidsrechten vnn eiser 
door uitvoering van de verbouwingsplannen als vostgelegd in productie .. , of 
door uitvoering van daarmee zodanig overeenstemmende plannen dat nog 
steeds sprake is van de schending van de auteursrechten van LD J ex artikel 
25 lid I sub c en sub d Auteurswet; 

2. Te bepalen dat gedaagde een dwangsom verbeurt van € I 00.000,- per keer, of 
naar keuze van eiser per dag dat gedaagde in strijd handelt met het sub I 
gevorderde verbod; 

3. Te bepalen dat de eis in de hoofdzaak op voet van artikel260 Rv. binnen 6 
(zes) maanden na de datum van het ten deze te wij:z.en vonnis moet worden 
ingesteld en dat anders de getroffen voorzieningen hun rechtskracht verliezen 
mits gedaagde een ter zake doende griffie verklaring heeft ingediend; 

4. Gedaagde te veroordelen tot vergoeding van de redelijke en evenredige 
proceskosten ex artikel I 0 19h zoals nader gespecificeerd in overgelegde 
bijlage. 

3.2. t1)J egt aan zijn vordering, samengevat en voor zover van belang, het 
volgende ten grondslag. 
De voorgenomen veranderingen vormen een verminking of ten minste een ernstige 
onredelijke wijziging van het ontwerp van .C:DJ in de zin van artikel25 lid I sub c end 
Aw. Geen van voorgenomen wijzigingen is noodzakelijk en de functionaliteit daarvan mag 
zelfs worden betwijfeld; de grote raampartijen in de zuidgevel komen het klimaat in de 
binnenruimte niet ten goede en zijn voor de lichtinval bepaald onnodig. De voor het 
oorspronkelijke aanzien desastreuze balkons zijn niet meer dan 40 cm diep zodat men er 
nauwelijks kan staan, laat staan prettig zitten. De sloop van het terugspringende geveldeel 
levert 60 cm2 ruimtewinst op en de voordeur in het meest rechts gelegen deel kan 
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achterwege blijven bti een eenvoudige aanpassing van de binnenruimte. Ten aanzien van de 
noordgevel zijn de voorgenomen wijzigingen niet noodzakelijk; een raampartij op de 
bovenste verdieping is nodig en nuttig maar niet zo hoog. De dubbele openslaande deuren 
zijn niet nuttig of noodzakelijk en zelfs in tegendeel, bepaald onpraktisch. [J)] heef\ 
bovendien sinds juni 2015 eigener beweging voorstellen gedaan voor altem1iffeve 
oplossingen. Ook aan het vereiste dat de aantasting nadeel dreigt toe te brengen aan de eer 
of de naam van de maker wordt voldaan. 

3.3. De Vier Jaargetijden voert, samengevat en voor zover van belang, het volgende 
verweer. ~ 
Er is geen sproke van schending van het persoonlijkheidsrecht van [p Ten aanzien van 
de noordgevel beroept De Vier Jaargetijden zich op rechtsverwerking. en aanzien van de 
widgevcl is volgens De Vier Jaargetijden in feite sproke van volledige sloop van de 
bestaande geve~ welke totale vernietiging niet kan worden gezien als een wijziging 
waartegen de maker zich kan verzetten. Hoe dan ook vormen de voorgestelde wijzigingen in 
de voor- en acbte~evel, subsidiair, noch een onredelijke wijziging. noch verminking van 
het ontwerp van ~ . In dit kader wijst De Vier Jaargetijden er op dat een gebouw een 
gcbruiksfunctie h '~n dat van een eigenaar of gebruiker van een gebouw niet kan worden 
verwacht dat hij tot in lengte der dagen een pand in stand houdt dat niet geschikt is voor het 
gebruik dat hij ervan wenst te maken. De toets, die geldt om te bepalen of de plannen van 
De Vier Jaargetijden een onredelijke wijziging (of zelfs verminking) van het pand vormen, 
is dus streng. 

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang. nader ingegaan. 

4. Het geschil in reconventie 

4.1. De Vier Jaargetijden vordert 

a) het onder I van het dictum van de beschikking van 7 oktober 2016 uitgesproken 
bevel, strekkende tot een verbod voor De 4 Jaargetijden om de 
sloopwerkzaamheden aan de gevels van het litigieuze kantoorpand aan te 
VllP~ of uit te voeren, op te heffen; 

b) [ÛJ lp voet van artikel I 0 19h Rv te veroordelen in de kosten van de 
procedure in reconventie. 

4.2. Onder verwijzing naar haar verweer in conventie concludeert De Vier Jaargetijden 
dat geen sprake is van een inbreuk op de persoonlijkheidsrechten van c.... O \ zodat er geen 
grond bestaat voor het verbod en opheffing daarvan in de rede ligt. De Vier Jaargetijden 
geeft aan dat zij daarbij een spoedeisend belang heeft, gezien de aanzieolijke schade die zij 
lijdt in de verbouwing van het kantoorpand nog verdere vcrtraging oploopt. 

4.3. WJ voert verweer. 

4.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang. nader ingegaan. 
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5.1. Gelet op de nauwe verwevenheid van de over en weer in conventie en reconventie 
ingestelde vorderingen en de daaraan ten grondslag gelegde stellingen, zullen deze 
vorderingen in het hiema volgende zoveel mogelijk gezamenlijk worden behandeld. 

5.2. De aard van het kort geding brengt mee dat als naar het voorlopig oordeel van de 
rechter de gedaagde verplicht is bepaalde gedragingen na te laten, toewijzing van een 
vcrbod afhankelijk is van een belangenafweging, waarbij onder meer in aanmerking moet 
worden genomen enerzijds het voorlopig karakter van het rechterlijk oordeel in kort geding 
en de ingrijpendheid van de gevolgen van een eventueel vcrbod voor de gedaagde en 
anderzijds de omvang van de schade die voor eiser dreigt, indien een vcrbod zou uitblijven 
(zie o.m. HR IS december 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1919). 

5.3. liet bepaalde in de Auteurswet met betrekking tot de bescherming van werken als 
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de onderhavige rnaal-."1 onderscheid tussen elke misvorming, verminking of andere aantasting 
van het werk, wlUlrtegcn de rechthebbende op bescherming zich kan verzetten indien dii 
nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de naam van de maker of aan zijn waarde in 
deze hoedanigheid, en daarnaast de wijziging van het gebouwde waartegen de maker van 
het werk zich sleehls binnen de grenzen van de redelijkheid kan verzetten. 

5.4. Toetsend aan bovengenoemde mantstaf en relevante bepalingen in de Auteurswet 
moet het gevorderde vcrbod in deze zaak worden afgewezen. Een en ander zal in het hierna 
volgende worden toegelicht. · 

Kwalificatie veranderingen in het kmlloorpcmd door het bouwplan 

5.5. Allereerst wordt daartoe beoordeeld hoe de voorgenomen veranderingen in de 
noordgevel en de zuidgevel moeten worden gekwalificeerd. Met betrekking tot de 
beantwoording van deze vraag is mede von belang of en zo ja, in hoeverre op beslissende 
wijze afbreuk zal worden gedaan aan het eigen, persoonlijk karakter van het kantoorpand als 
gevolg van de voorgenomen verbouwing. 

Noordgevel 

5.6. Ten aanzien van de noordgevel heeft [iJ] 1angevoerd dat in zijn ontwerp de 
visuele en constructieve samenhang tussen de muurvlakken boven en naast de latei, die 
bereikt wordt met het~etselwerk tussen de betonnen latei en de dakrand, in het oog 
springen. Volgens ro wordt deze bcpanld niet ondergeschikte trek van het ontwerp 
geruïneerd door d~ dig hoge nieuwe raampartij die nauwelijks ruimte laat tussen de 
latei en de dakrand. Door de voorgenomen ingreep wordt het aanzien van de top van de 
gevel plots fragiel en wezensvreemd aan het ont'l'lerp. De door De Vier Jaargetijden 
voorgenomen vervanging van het middelste raam door dubbel openslaande glasdeuren 
breekt voorts volgens TD\ et ritme en het gelid wanrio de raampartij op de begane 
grond is georganiseerd. bè c6mpositic vim de robuuste ramen, met een gemetselde 
borstwering die bijdraagt aan het stoere, stenige, licht ongenaakbare karakter van de gevel 
worden vcrvangen door glasdeuren die het gevoet ·oproepen alsof men een winkel 
binnenstapt. Ten slotte verstoort De Vier Jaargetijden door haar plan om de smalle 
raampartijen te vervangen door de voorgestelde ramen met hardstenen dorpels als 
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"Fremdkörper" de balans en het ingetogen beeld van de gevels. Daarbij is het van belang dat 
de indeling, detaillering en materiaaltoepassing essentiële uitdrukkingsmogelijkheden zijn 
van de architect bij de compositie van de gevel, aldus nog steeds CD :J 
5. 7. De Vier Jaargetijden heeft hiertegen ingebracht dat er slecht sprake is van 
wijzigingen van de gevels op een beperkt aantal punten, waarbij het basisidee var, t" I)J 
een geparcelleerd gebouw met een afgeknotte topgevel die aansluit bij de oorspronkell]l<e 
bouwdelen van het complex- aan de voorkant in tact blijft. De aanpassingen komen 
bovendien stuk voor stuk voort uit de wijziging van de func~ie- van kantoorpand naar 
startersappartementen-en dienen ertoe hel wooncomfort en de woonkwaliteit te verbeteren. 
Ten aanzien van de voorgevel beroept De Vier Jaargetijden zich daarnaast op 
rechtsverwerking, nu : CD) zich in de gevoerde bestuursrechtelijke procedures geheel niet 
heefi verzet tegen de voorgenomen aanpassingen in de voorgevel en in dat kader zelfs 
expliciet heeft bevestigd dat het nieuwe ontwerp aan de straatzijde zijn oorspronkelijke 
ontwerp respecteert. 

5.8. De voorzieningenrechter is met De Vier Jaargetijden van oordeel dat de 
wijzigingèn in de noordgevel zodanig beperkt zijn dat dannnee het basisidee van C O] 
ten aanzien van het geparcellcerde gebouw in tact blijft. De voorzieningenrechter constateert 
verder dat de wijzigingen zijn ingegeven door de gewijzigde functie van het gebouw en in 
die context niet onredelijk zijn te oordelen. De redenen voor de wijzigingen in de 
noordgevel zijn stuk voor stuk Ie vinden in de gewijzigde gebruikseisen in verband met de 
nieuwe woonbestemming van het pand. Door de openslaande deuren ontstaat meer contact 
met de straat en wordt naar het oordeel van de voorzieningenrechter duidelijk dat het om 
drie verschillende woongebouwen gaat, hetgeen het idee van parcellering van ro) 
overigens juist ten goede komt Hel nut en de noodzaak van het nieuwe raam in'de nok van 
de gevel wordt ook door . t i)J ingezien, zij het dat dit raain in zijn visie minder hoog zou 
moeten worden uitgevoerd. De voorzieningenrechter oordeelt dat er wel degelijk belang 
bestaat bij een raam in de nok met een hoogte zoals thans in hel ontwerp van De Vier 
Jaargetijden voorzien. Bewoners zullen immers op ooghoogte naar buiten willen kunnen 
kijken en daarnaast is een groter raam ook van belang voor de lichtinval op de bovenste 
verdieping, waaraan in geval van woningbouw 7..eer begrijpelijk behoefte bestaat De 
voorzieni~enrechler weegt in dit kader mee dot eerder in de bestuursrechtelijke procedure 
namens LD) is bevestigd, dat met het bouwplan aan de noordgevel is voldaan aan de eis 
van de 'Welstand- en monumentencommissie Edam-Volendam' om de bestaande 
architectuur te respecteren. Ook om die reden acht de voorzieningenrec,91!:_r.Jl. et niet redelijk 
daarover nu nog te klagen en moet voorshands worden geoordeeld dat l.Dj !ijn rechten 
in dat opzicht dan ook heefl yerwerkt. 

5.9. De conclusie ten aanzien van de noordgevel is dat sprake is \'an een wijzigin~io de 
zin van artikel25 lid I aanhef en onder c Aw, waarvoor geldt dat het verzet van tD j 
daartegen voorshands in strijd moet worden geoordeeld met de redelijkheid. 

Zuidgevel 

5.10. Ten nonzien van de zuidgevel heeftCDJ aangevoerd dat in de bouwplannen van 
De Vier Jaargetijden sprake is van zes drastisclic mgrepen die de essentie van de compositie 
en continuïteit van de geparcelleerde gevelarchitectuur aantasten en die geweld aandoen aan 
de dierbare intimiteit en ritmiek van de binnenhovenstructuur. Zo 

9/12 



031 Re<htbank Noord-Holland 

C/15/248956/ KG ZA 16-749 
30 november2016 

15:37:34 30- 11 - 2016 

I. vcroorzaken de balkons een futale breedtewerking op de hemelwaarts gerichte 
gevels, 

JO 

2. verwoest de sloop van de terugspringende gevel de intieme sfeer van de binnenhof, 
3. elimineort de vcrvanging van smalle ramen aan weerzijden van het middendeel, 

door sterk afwijkende grote glaspartij en, de compositorische opbouw met de brede 
middenpartij en de smalle zijramen zoals deze als samenbindende karakteristiek in 
alle gevels van het bestuurscomplex is doorgevoerd; . 

4. daarnaast wordt de gezichtsbepalende karaktervolle latei met hijsblok vervangen, en 
5. verdwijnt het ritme en de robuustheid van de oorspronkelijke raampartijen op de 

begane grond door vcrvanging daarvan door een tot de vloer doorlopende 
raampartij en; 

6. de organisatie van de begane grond met raampartijen en voordeuren laat bovendien 
niets heel van het oorsoronkclijke aanzien, de compositie en de l·:waliteit van het 
gevelontwerp van t.. t) J 

5.11. De Vier Jaargetijden heeft zich ten aanzien van de zuidgevel primair op het 
standpunt gesteld dat in· feite sprake is van volledige sloop van de bestaande gevel. De 
gehele aanblik van deze gevel zal zodanig worden gewijziad dat dnarin de auteursrechtelijk 
beschermbaar te achten elementen uit het ontwerp van J: D) niet meer z.ijn terug te 
vinden en ook de binnenzijde van het pand zal onherkenbaar vernnderen. Deze totale 
vernietiging kan niet worden ge.zien als een wijziging waartegen de maker zich kon 
verzetten, aldus De Vier Jaargetijden. 

5.12. De voorzieningenrechter is van oordeel dat als gevolg van de door Oe Vier 
Jaargetijden voorgenomen sloop en verbouwing van de zuidgevel in vergaande mate 
a !breuk wordt gedaan aan het eigen, persoonlijk karakter van die gevel. Van eentotale 
vernietiging, die volgens heersende jurisprudentie niet kan worden aangemerkt als een 
aantasting in het werk in de zin van artikel 25 lid I ru10hef en onder d Aw, is geen sprake, nu 
ook na slooo van de zuidgevel kenmerkende elementen in het ontwerp vun het kantoorpand 
door [Q"'l Jehandhaafd en zichtbaar zullen blijven in het nieuwe ontwerp. 

5.13. Het voorgaande brengt met zich dat naar het voorlopig oordeel van de 
vooi"'Lieningenrechter sprake is van een IUlnlasting van de zuidgevel in de zin van nrtikel25 
lid I aanhef en onder d Aw. Of ook sprake is van een misvorming of verminking is 
afhankelijk van subjectieve smaak, maar hoe dan ook is sproke van "ande·re aantasting" in 
de zin van artikel 25 lid I aanhef en onder d Aw, waartegen de Auteurswet bescherming 
beoogt te bieden indien deze aantasting nadeel zou kunnen toebrengen aan de eer of de 
naam van de maker of aan zijn wanrde in die hoedanigheid. Het criterium 'nadeel aan de 
eer, naam of waarde van de moker' is evenwel ook niet absoluut' en impliceert een afweging 
van belangen. Die belangenafweging moet in dit geval worden toegepast. 

5.14. .{:0] eft io dit kader aangevoerd dat door de publiciteit en door het vele 
jarenlange suCcesvolle gebruik als raadszaal van de gemeente, het publiek en zeker het 
i~evoerde publiek de uitbreiding van het bestuurscomplex zal vereenzelvigen met 1:01 
..LR' ccft als gevierd architect met een duidelijke signatuur, die ondanks zijn 
gevoräerde leeftijd nog actief is, een naam hoog te houden. 

5.15. De Vier Jaargetijden voert aan dat enige schade aan de eer of naam van îD J als 
gevolg van de wijzigingen van het pand niet te verwachten is. Dit volgt uit de 
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omstandigheid dal de voorgestelde wijzigingen functioneel zijn ingegeven en door weinigen 
gezien zullen worden. 

5.16. De rechtbank is van oordcel dat- op grond van na te melden omstandigheden-
voorshands moet worden geoordeeld dat geen somke is van een aantasting, die nadeel zou 
k"llnnen toebrengen uan de eer of de naam van ~I) j of aan zijn waarde in zijn 
hoedanigheid van architect van het kantoorpand. 
-De maker van een bouwwerk moet er rekening mee houden dat er in de loop der tijd in 
vcrband met functionele wijzigingen van de beslemming veranderingen nodig zijn die zelfs 
tot (gedeeltelijke) aantasting van het werk kunnen leiden. . 
- De aantastjPR~ in casu niet lichtvaardig tot stand gekomen en het is bovendien niet de 
bedoeling rL.!J j laannee te benadelen. In dit kader is aannemelijk geworden dat de 
aanpassingen in hel werk uitsluitend plaatsvinden om het werk behoorlijk aan zijn nieuwe 
woonfunctie te kunnen laten beantwoorden en niet O!f!dat het werk van C 0\ of zijn 
waarde nis bouwmeester zouden worden geminacht. De functiewijziging worcn' gerealiseerd 
op verzoek van de gemeente, nu de invulling als kantoor niet mogelijk is gebleken (het 
kantoorpand staat al zeven jaar leeg) en de gemeente- gezien de daaraan bestaande 
behoefte- de wens heeft uiigesaroken om ter plekke starterswoningen te realiseren. Van 
belang hierbij is dal de door :c c].) langedragen alternatieven voor de zuidgevel niet 
optimaal voldoen aan de aan woonruimte te stellen kwaliteitseisen en de wensen van de 
kopers van de appartementen, waarbij de voorzieningenrechter- anders dan (' .[) j 
meent, dat hiertoe grote ramen en een buitenruimte, hoewel van beperkte om\iáng, m zeer 
grote mate bijdragen. Bewoners zullen immers op deze wijze optimaal kunnen genieten van 
dag- en zonlichttoetred ing. Aan woningen worden in dit kader andere eisen gesteld dan aan 
een kantoorpand. De Vier Jaargetijden was om die reden dan ook niet gehouden de door 
CD}voorgestelde alternatieven voor de zuidgevel te volgen. 

- De meest vergaande wijzigingen vinden plaats aan de zuidgevel gelegen aan de binnenhof 
van het complex. Deze binnenhof zal- naar de voorzieningenrechter heeft begrepen~ in 
beginsel alleen toegankelijk zijn voor bewoners en nog slechts gedurende eenjaar zijn 
opengesteld voor een beperkt publiek, te weten het publiek dat de raadsvergaderingen van 
de Gemeenterand van Edam-Volendam w~st bij te wonen. Ook die omstandigheid draagt 
ertoe bij dat aan de naam of eer van C cJj of aan zijn waarde in zijn hoedanigheid van 
architect geen nadeel zal worden toegebracht, althans niet in een zodanige mate dat dit 
nadeel als relevafll.na4.!;el dient te leiden tol het gevraagde ver~od. 
-Het werk van Ll)Jgoed is gedocumenteerd. 
-De lange periode tuss.en realisatie van het kantoorpand en de (functie)wijziging. 

5.17. De conclusie ten aanzien van de zuidgevel is dat voorshands moet worden 
geoordeeld dat er weliswaar sprake is van een aantasting in de zin van artikel 25 lid I aanhef 
en onder d Aw, maar dat die geen nadeel zal kunnen toebrengen aan de eer of de naam van 
l:DJ Is maker van het kantoorpand of aan zijn waarde in deze hoedanigheid. 

5.18. De vordering in conventie zal in verband met het voorgaande worden afgewezen. 

5.19. Het vorenstaande brengt ook met zich dat de voorzieningenrechter de vordering 
van De Vier Jaargetijden in reconventie tot opheffing van het ex parte bevel zal toewijzen. 

5.20. Als in conventic en in reconventie in het ongelijk gestelde partij zal · /l)] 
worden veroordeeld in de proceskosten van De Vier Jaargetijden op voet van artikell019h 
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Rv. Oe Vier Jaargetijden heeft een kostenstaat in het geding gebracht die sluit op een 
totaalbedrag van € 15.333,00 maar heeft ter zitting nnogegeven hanr vordering ter zake te 
beperken tot een bedrag van € I 5.000,00. Nu dit bedrag aansluit bij de indicatietàrieven in 
fE-zaken , waarin voor niet eenvoudige korte gedingen (als de onderhavige) een 
ma.ximumbedrag is genoemd van € 15.000,-, leidt dit ertoe dat in totaal een bedrag van € 
15.000,00, te vermeerderen met € 619,- aan griffierecht, toewijsbaar is in het kader van de 
proceskosten veroordeling. 

6. De beslissing 

Oe voorzieningenrechter 

in conventie 

6.1. wijst het gevorderde ui: 

in reconventie 

6.2. herziet de bij beschikking van 7 oktober 2016 gegeven voorziening in die zin dat 
het bij die beschikking gegeven bevel per direct wordt opgeheven, 

in conventic en in reconventie 

6.3. veroordeelt L Q\n de proceskosten aan de wijze van Oe Vier Jaargetijden tot 
op heden begroot op € 15.6l ~00; 

6.4. verklaart dit vonnis uitvoerbnnr bij voorraad; 

6.5. wijst het meer of anders gevorderde af. 

Dit vonnis is gewezen door mr. Th.S. Röell en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van de griffier mr. H.A.H. Stam op 30 november 2016. 

Conc.: 1289 
VOOR GROSSE AFGEGEVEN 

_da~1ffier 

~-
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