
beschikking 
GERECHTSHOFARNHEM~EEUWARDEN 

locatie Arnhem 

afdeling civiel recht, handel 

zaaknummer gerechtshof200.174.975 
(zaal-nummer rechtbank Gelderland 3810786) 

beschikking van 15 december2016 

in de zaak van 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
Qompas B.V .. 
gc\Cstigd te Leiden, 
appellante, 
in eerste aanleg· verzoekster. 
hierna: Qompas. 
advocaat: mr. G. P.H. Ovcrgoor, 

tegen: 

IN NAAM VAN DE KONING 

I. de besloten vennootschap met beperkte aansprake lijkheid 
IT-Qompas B.V .. 
hierna ook: lT-Qompas. 
'> de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
De Qompas Groep B.V .. 
hierna ook: Oompas Groep. 
beide ge,estigd te Ede. 
geïntimeerden. 
in eerste aanleg: 'en\cersters. 
hierna gezamenlijk: Qompas Groep. 
ad\ocaat: mr. F.J. , ·an Eeckhoutte. 

1. Het geding in ee rste aanleg 

Voor het geding in eerste aanleg \Cf\\ ijst het hof naar de inhoud \an de beschikking van 
8 juli 2015 d ie de kantonrechter (rechtbank Gelderland, team kanton en handelsrecht, 
zittingspiaais Arnhem) heeft gegeven. 

2. Het geding in hoger beroep 

2.1 Het vcrloop van de procedure blijkt uit: 
- het (op 13 augustus 20 15 bij het hof ingekomen) beroepschrift. met producties. 
-het vemeerschrift. met producties. 
-de mondelinge behandeling ter zitting van 12 april2016 en de daarbij door partijen 
overgelegde aantekeningen. Hierbij is akte verleend van het in het geding brengen van de 
volgende stukken: 
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-de producties I 0 tot en met 12 en 13 Lijdens Qompas Groep (bij bericht' an 24 maart 2016 
onderscheidenlij I-. 7 april 20 16): 
-de producties 43 tot en met 63 van Qompas (bij brief van 29 maan 20 J 6). 

Î ") -·'- Vervolgens heeft het hof beschil-.1-.ing bepaald. 

3. De vaststaa nde feiten 

liet hof gaat in hoger beroep uit \an de feiten zoals beschreven in de rechtsovCf\\·Cgingen 2.1 
tot en met 2.6 van de beschikking van 8 jul i 2015. 

4. Het geschil en de beslissing in eerste aanleg 

4.1 Qompas heeft in eerste aanleg. samengevat, ver1ocht dat de kantonrechter Qompas 
Groep zal bevelen om binnen 7 dagen na betekening van het te geven beschikking haar 
handelsnamen en domeinnamen zodanig te'' ijzigen dat daarin niet voorl-.oml hel ''oord 
"Qompas", althans die namen zodanig te'' ij.ligen dat de bestaande onrechtmatigheid wordt 
opgeheven, zulks op straffe van verbeurte van een dwangsom van E 5.000.- per dag of 
dagdeel en per 0\ertreding in het ge,al \an niet (volledig enloftijdige) nal-.oming door 
Qornpas Groep dan'' cl een aan haar verbonden of in de tocl-.omst verbonden onderneming. 
met veroordeling \an Qompas Groep in de proceskosten C:\ artikel 1019h R'. 

4.2 De kantonrechter heeft bij beschil-.l-.ing van 8 juli 2015 het \erzochte afgc\vezen en 
Qompas veroordeeld in de proceskosten ex I 0 19h Rv ten bedrage van E 5.279.42. te 
vermeerderen met de \\ettelijke rente. alsmede de nal-..osten. 

5. De beoordeling ' an de grieven en het verzoek 

5.1 1 egen die beschikking heeft Qompas drie grieven gericht met het \>er/ock dat het hof 
de bestreden beschil-.1-.ing zal vernietigen. het in eerste aanleg verzochte alsnog. uit' oerbaar 
bij 'oorraad. zal toew ij1en en Qompas Groep zal veroordelen tot\ ergoeding aan Qompas 
\ an de redelij 1-.e en daad'' erl-..el ij 1-.. gemaal-. te proceskosten C.\ artil-..el I 0 19h R \. 

5.2 Bij de beoordeling \an de gric\cn en het verzoet.. stelt het hof,·oorop dat de vrijheid 
om een handelsnaam te kielen wordt begrensd door artikel 5 \>an de Handelsnaam."vet, met 
zijn bepaling dat het is verboden om een handelsnaam te voeren die. voordat de onderneming 
onder die naam \H!rd gedreven. reeds door een ander rechtmatig \\erd gevoerd. of die van 
dien~ handelsnaam slechts in geringe mate af,, ijkt. een en ander \OOr zover dientengevolge. 
in \ crband met onder meer de aard der beide ondernemingen en de plaats waar zij ge,estigd 
/ijn. bij het publiel-.. venvarring tussen die ondernemingen is te duchten. DeLe maatstaf 
impliceert dat het enkele 1-.opiëren van een bestaande naam van een ander. ook als dit bewust 
gebeurt. op zichzei f niet is verboden. 

5.3 Ook in hoger beroep heeft Qompas Groep niet. althans niet' oldoende. bestreden dat 
zij de (domein)namen IT-Qompas en Qompas Groep als handelsnaam gebruikt. Zij betoogt 
echter dat zij deze namen 'oert voor andere producten en diensten dan door Qompas onder 
die naam worden aangeboden. dat zij actief is in een andere regio dan \\aarin Oompas actief 
is en dat ook overigens geen gevaar voor \emarring is te duchten. 

5.4 Het hof is met Qompas Groep \an oordeel dat Qompas niet voldoende aannemelijk 
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heeft kunnen mah.cn dat de producten en diensten die door Oompas GrtH!p onder 
voornoemde handelsnamen worden aangeboden wezenlijk met de hare overlappen. met 
uitzondering van wellicht de \\en. ing en selectie welke acti\ iteiten binnen Oompas Groep 
echter (primair) onder de naam Aldenhof worden 'erricht. 

5.5 Die producten en diensten :tijn echter ''el in zoverre ven,ant dat 1ij 'oor een 
belangrijk deel onder de noemer ··Human Resources" (I IR) kunnen \\Orden geschaard. In die 
zin is er wel degelijk een verband tussen de producten en diensten \an beide partijen dat tol 
verwarring zou kunnen leiden. De omstandigheid dat Qompas zich meer- maar niet 
uitsluitend- op de (toekomstige) werknemer. scholieren en studenten richt en Qompas Groep 
juist de "erkge'ver als doelgroep heeft, neemt niet weg dat- met name- personeels­
functionarissen van bedrijven en (onden' ijs)instcllingen met beide handelsnamen kunnen 
worden geconfronteerd. Het gebruik. \an de nagenoeg identieke, op markante" ijLe gespelde 
naam zal dan de indrul- kunnen wekken dat beide bedrijven zo niet een en dezelfde dan toch 
aan elh.aar \emant /ijn. Een indruk die \erder in de hand kan worden ge\\erJ..t door de 
toevoeging '·Groep" alsmede het gegc,en dat Qompas Groep haar di,erse 
dochtervennootschappen met hun diverse acti\ iteiten op de '"ebsite aanduidt als 
"Qompassen". Ook het logo en de opmaal,. van de \\ebsite zullen, voor LO\er het publiek 
deze onder ogen krijgt, eerder aan deze indruh. bijdragen dan dat zij deze zullen '"egnemen : 
die hebben. anders dan Oompas Groep aanvoert, \\el degelijk een zeer vergelijkbare ''look 
and feel" in vorm en kleurgebruik. 

5.6 Qompas heeft voldoende aangetoond dat zij ooh. in de regio Oost-Nederland onder 
die handelsnaam actief" as voordat Qompa!> Groep ten tonele ,·erscheen en dat het gebruik 
'an haar handelsnaam ook steeds van 'oldoende bekendheid en continuïteit is ge" eest. Dat 
de genoemde bedrijven en instellingen niet :;teeds \aste klanten zijn en /ij mogelijk slechts 
sporadisch of Ldf-. incidenteel van de diensten van Qompas gebruik hebben gemaakt. neemt 
niet ''eg dat de relevante (HR)functionarisscn /ich de naam van Qompas zullen (kunnen) 
herinneren. Die mogelijkheid is voldoende om vcn,arringsgevaar te h.unnen aannemen. 
Daarbij komt dat dt:ze personen ook reeds op andere'' ijLe- bijvoorbeeld 'ia de media of via 
hun schoolgaande en/ of studerende kinderen - "an het bestaan van Qompas en de producten 
die zij onder die naam aanbiedt op de hoogte h.unnen zijn. Of het al met al gaat om een grote 
naamsbeh.e;:ndheid. /Oab Qompas stelt maar Qompas Groep met J..racht betwist. kan verder in 
het midden blij,en. 0\erigens bestaat ook indien Qompas in Oost-l\ederland. de regio \\aar 
Qompas Groep (bijna) uitsluitend actiefzegt te /ijn, een \\einig bekende naam is. het ge\aar 
dat het rele\ ante publiek, in het bijzonder de hiervoor genoemde llR-mede\\erJ..er. zal 
denken dat Qompas onderdeel is van de Qompas Groep. 

5. 7 Het gevorderde verbod met dwangsom zal daarom \Vorden toege""ezcn, zij het dat de 
termijn binnen "elke de '"ijzigingen moeten zijn doorgevoerd op h'vee maanden zal worden 
gesteld. 

5.8 Qompas heeft voor beide instanties een 1-ostell\ ergoeding op de voet 'an artiJ..el 
I 0 19h R' gevorderd. Het hof zal deze kosten. gelet op de onderbOU\\ ing daar\ an en de 
daartegen door Qompas geuite ben.., aren. in het licht van de Indicatietarie' en, 'oor de eerste 
aanleg vaststellen op E I 0.000.- en voor het hoger beroep ook op E I 0.000,-. 



~za~a~k~umumunnwne~i~2~ö~ö~.+t~14~.~~~ï~S-------------------------------------------- ~d~ 

datum: I 5 december 2016 

6. l>c beslissing 

liet hof. recht doende in hoger beroep: 

'crnietigt de beschikking' an de kantonrechter te Arnhem 'an 8 juli 20 I 5 en doet opnieu\\ 
recht: 

beveelt IT-Oompas en Qompas Groep binnen twee maanden na het uitspreken van deze 
beschikking haar handelsnamen en domeinnamen te" ijzigcn zodanig dat daarin niet 
voorkomt het '"oord "Oompas"; 

vcroordeelt IT-Oompas en Oompas Groep tot betaling van een d'"angsom van € 5.000,- per 
dag of dagdeel dat dit bevel door hen of een direct of indirect aan hen verbonden 
onderneming niet wordt nageleefd, zulb tot een ma:-. i mum van e I 00.000,-: 

veroordeelt IT-Oompas en Oompas Groep tot betaling, binnen 14 dagen na deLe 
beschikking. aan Oompas 'an de op de \Oet 'an artikel 10 19h R \ vastgestelde proceskosten 
'an de eerste aanleg ad E I 0.000,- en ' an het hoger beroep ad E I 0.000,-: 

vcroordeelt IT-Oompas en Oompas Groep om aan Qompas te betalen het bedrag \an 
€ 5.279,42 aan proceskosten dat Qompas uit hoofde van de vernietigde beschikking aan IT­
Oompas en Oompas Groep heeft \Oldaan: 

"ijst het meer of anders verzochte af. 

De7e beschikking is gegeven door mrs. F.W.J. Meijer. A.A. van Rossum en A.E.B. ter lleide 
en i~ in tegem,oordigheid van de griffier in het openbaar uitgesproken op 15 december 2016. 

Uitgegeven voor grosse 
op IS - 1 2.. 2_ o 1 6 
door de grrffter va 1et Gerechtshot 

Arnhem·Leeuwarden 


