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IN NAAM VAN DE KONING 
• vonnts 

RECHTBANK NOORO-HOLLANO 

Afdeling privaatrecht 
Zittingsplaats Haarlem 

zaaknummer I rolnummer: C/151238403/ HA ZA 16-61 

Vonnis van 21 december 2016 
bij vervroeging 

in de zaak van 

(X :J _., RO.D.N. [ ,)(J & CO ARCIDTECTUUR, 
wonende te Rotterdam, 
eiser, 
advocaat mr. J. de Visser te 's-Gravenhage, 

tegen 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
SJAALMAN MEDIA B.V., 
gevestigd te Zaandam, 
gedeugde. 

Jadvocnat mr. R. Klöters te Amsterdam. 

Partijen zullen hierna [X] en Sjaalman Media genoemd worden. 

1. De procedure 

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit: 
- het tussenvonnis van 2 maart 2016 · 
- het proces-verbnaJ van comparitie van 20 oktober 2016 
- de akte aan de zijde van r x : 
- de akte aan de zijde van Sjaalman Media. 

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald. 

Z. Defeiten 

2.1. In het St. Jobsveem, een voormaüg pakhuis te RoUerdam, zijn in 2007 in totaal 109 
Ioft-appartementen gerealiseerd. De appartementen werden casco opll.eleverd. 
Een van deze oppar1ementcn was eigendom van ( '(lJ en r 'I ..J (hierna in enkelvoud 
• { yJ jr.'). I 

2.2. Het St. Jobsveem was in 2008 één van de winnaars van de Rotterdamse 
Bouwkwalitoitsprijs. Rondom hel gebouw is veel publiciteit geweest in de schrijvende pers, 
vin internet en op radio en tv. 
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2.3. In 2012 is door Sjaalman Media een boek op de mnrkt gebracht onder de titei'Loft 
Interieurs St. Job Rotterdam'.ln dit boek is een selectie opgenomen van 24 interieurs v11n 
nppartemcnlen in het gebouw. Een van de nppartemenlen die in het boek is opgenomen is 
het appartement van -r:yJ r. 

I 

2.4. In een e-mail van 8 november 2012 ~ceft ' ( X] m Sjlllllmnn Media het 
volgende meegedeeld: 
Eu/ge lijd geleden werd ik door derden opmerk-tcrmn K('lllllakl op de publimlie van 
crfbceldilll{CII vm1 een door mij geconcipieerd en onder mijn leiding ltitgl.!l'ocrd 
(illlcrleta-)bouwplcm te Rollerdam. 
De bewuste publicatie 'Loji lntericltrs' uit 2012 Is door tt IJftgehraclrt en het bewuste 
Olltwerp vindt U duarin terug vanaf blz. / JJ e.V. (/eiS speciaals, maar wel praJctiscn). 

U. 'als uitgever, zult toclt zeker wel op de hoog Ie: :i}11 met bctrelcJciug tol de '"' Ie 1'CJ/ge11 
r.:ge/~ iu:alce te re:rpecteT'l!IJ ouwurxrechten. Het ix jwnmer dat 11, middel.t de ke1111elijk door 
dl! folograoj. ( '2:: J cwngclew!rde fotu :,, zo maar zouder ac:lltergrondc11 ltic:rover 
na te gaan, CJVergtwt lot publicl!rt.'ll. 
Uiteinddijk-juritli~h ge::iat -lteb ik mei die pl!rsomtllicts ''all doem. IM!IIals voor wal 
betreft de bewom:r/cigenMr die mij opdracht het.!ft gegeven tot hctmalctm van 
Interieurplannen \'()Or die Loft, doch slechts met 11 als uitgever, die 'mijn plannen ·. die 
auteursrechtelijk bcschermd zijn. heeft gcpublit:l!crd, openbaar heeft gemaakt. 

Het vcrbaast mij nog meer dat i11 uw boekwerk, onder ''Colofon" staal vermeld dat "Alle 
redllen voorbehouden. Niets uil deze llitg(l\le .... zonder voomfgnande schriflelijkc 
toe.rtemlllilll{ \'all de uitgever", hetgeen ap zijn minst aangecft dot 11 zeer goed op de hoogte 
heul ~·all de op dit andenverp ''"" 1oepas.fing zijnde h'l!tgevfll~. De:e welgeving biedliltij 
diezelfde bescherming. 

Bultendien ben ik het niet geheel eens met de wijze van presenteren va11 mijn rmtwerp. zodCII 
ik Indien mij (zoals het lworl) omtoestemmiug wm· gevraagd, Ik wtderc! opllmlltll had 
geprefereerd. tlan de~t~el/ce die m1midd~/s uw bod openhcrur zijn gemat/kt Korlom slordig 
en jammer! 

Graag verneem ik u spoedige reactie, zodat wij ktmnen bezien hoe dit probleem, de ontstane 
situatie is op te lossen. 

2.S. In een e-mail van 6 december 20l2 van [ X .... nan Sjaalman Media heeft C )(] 
bet volgende venneld: 

(,_)lezende 1nv inlrnudelljke reelelie op mijn toch vrij 11i1gehreldc m niet voor 
misverstemden vatbare argumenten, moet ilc echt concl11deren clat "· of geen jlaml' hesl!f 
het ft van we/geviJig mzake auteursrecht e11 dat u af moet gcun1 op aan u daaro,•tr verstrekte 
adviezen, of dat u in hetlaut.Jie geval dcm oolr gehcelwnrrfl voorgelicht. 
Dat lijlet mij ût uw branche toch wel erg 'tricky· omdat u uts uitgevt!r zeker gauw 
geconfronlurcl ::uit worden met auteursrechtl!lijlc beschermde taken. 
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( ... )Ik heb in 1005 van de he.er ryJ opdracht gekrtRtn om voor hel apfK1rlemenl ( ... )een 
interieuron(lYerp te vervaardigen. compleel met wandcm, installaties, etc. en de 
opdt·aclugever zo veel als mogelifk hif de uitvoering bij te slaan. 
( ... ) 
Dil nlles Is volsiJ'ekl irreleVIlnl, want ofll dil n11 grang 111111 of niet, ongeacllt of op de 
rechtslulrekking 111ssen partijen de SR 1997 vn11 toepnssing :ou ,ij", lumzl a au miJ. nis 
nrcltitecl vall ltet lllttrieur ( ... } ingevolge art. 16 vnn de A lltettnwer r,el(strmdlg liet rcc/11 
toe, tot llnmflurvim: llatl het llitsfllltel!fl recht om !tel 0111111erp van liet tlesbclreffemle 
iltlericmr optmbanr Ie maken en verveelvotuligen. lk lleh dil rec/11 ten qmrzietl van liet 
onderftavlge outwerp nimmer overgerlrngen, 11fel aan r YJ noch nnn teil {otogrrta{noc/t 
nnn euige Stid1ting, noclt uan Sjanlmnn Medin. 

Onlangs bleek bij het bekijken van de door Sjaalman Media ( ... ) genraakte publicatie 'Loft 
lttlerieurs 'dat het ontwerp va11 mijn hand pub/lek Is heûndgemaakt zonder de daartoe 
vereisle loestemming van ondergetekende en dat hem daarvoor ook geen Toekomende 
vergoeding is belaald. 
Voorts bleek clatltel publieülijk beund maken en ltet l'enpreiden van hef inlerieurontwerp, 
w.o. een ajbeeldiug (plaltegrond) van het OIIMerp van de arclli1ect, is gebeurd zonder 
daarbij de M0/11 VOII de auteur (Ir [ x ] orch.) te vermeldtm. 
Tot slot ben ik van meuing dol hij het make11 van de foto's van hel interleur ook niet de 
meest geschilcte opuamm zijn gemQO/ct die de kwolitt!iten van het ontwerp optimaal tol haar 
reelil lafen komen. O.a. doel ik hierbij dar op geen e11ke/e foto de overal in deze Ioft zeer 
duidelijk voelbare aanwezige roude wa11d is afgebeeld (wel een totaal niet ter zake doende! 
grote/oio mei een girafuit Kenia!). Bij eeu wel correcte gmrg van :raken en een tijdige 
informatie aan mijn adres had ik hier zeker andel'e odvieze11 Iermmm geve/I. Dat Is helaas 
niet gebeurd Zo i.s dus op dit pw11, bij het onrechtmatige publiceren door u, een forse 
inbreuk op mijn auteursrechten gemaakt. 
( ... ) 
Ik heb tt dan ook, zeer couloucehalve aaugcbodeu, de gedane inbreuk op mijn rechten 
middels de betaling 1•on een heseheiden bedrag te lrun11en afdoen. Duanm:e zou ik een 
bc.rcheiden comptnsatle hebben gekregeJt voor de mij toegebrachle schade en zou 11 een 
zeer forse door de I.E. rechter ( ... ) op grond van de inbreuk toegewezen schadevergoeding 
worden bespaard. ( ... ) · 
indien u niet wilt ingaCDJ op mijn redelijk schiklringsvoor.rtel, dat imniddels. zoals eerder 
aangekondigd. is w:rltoop,d met mijn gespendeerde rnoe11 en ingewonnen juridisch advles tot 
e .3.000,- excl. BTW. dan dwingt u mij daadwerkelijk dergelijke stappen te zeiten en ik kon 
u mt al zeggen dat enkel alleen de proceskostenveroordeling op grond l'tllt een EU-richllijn 
uit 2004 In I.E. zau11 bij een procedurt tu.uen ons, minimaal € 6.000,-- en marimaal 
f 1.5.000,-- of :elft hoger zal zijn. 
Tel dat op bij de werkelijk door mij te begroten schade en daarbij rnv eigen advocaatkusten 
en wij protelt don in totaal aver tenminsle €' 15.000,- excl. B1W. Dat llj'lct valstrt:kt niet in 
verhoudi11g maar dat is dan mijtt probleem ook niet. Ook mogelijk zou zijn om per direct een 
verdere uiegave vatt !ter boelol'f!rk te verbieden op srroffe van een forse dwangsom, hetlaten 
ploatstm van een rectificatie, waardoor andere are/titeeten mogelijk ook op een Idee komi!Jr. 
Voorts kan ik ovenvegen om met ewmueel andere (interieur)orchftectcn waarmee ik 
camact had, gezamenlijk in rechte op te treden teil grm.rte van de door ons te investeren 
(advoc(J(Jt)kosten. maar die zullen don mogelijk ook met aanvullende claims Jcomen. Dan 
allemaal i.r dan een ongewenst gevolg van mv niet-meewerlcende en onverstandige 
opstelli11g i11 dez.:11. 
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Ik zalter sluiting van dit dossier mijn declar(ltle toevoegen en Ik zal mijfl schikkingsvoorstel 
rot op uiter/ijk 12 december 1012 ge.ttcmd do~tn. Is het betreffende bedrag op die datum triet 
op mij u rekening bijgoschrevcm dau zal ik 11, als hierboven geschetsl in recht betrekken. 

[XJ lteeft een factuur bijgevoegd voor een bedrag van € 3.630,- inclusief btw. 

2.6. Deze factuur is op 9 december 2012 met een begeleidend briefje teruggestuurd aan 

CX'J . 

2.7. Op 20 oktober 2015 heeft de advocaat van [ X1 Sjaalman Media schriftelijk een 
voorstel gedaan om de auteursrechtinbreuk afte kopen voor een bedra~ van € 8.250,-- excl. 
Btw, waarbij de advoC1Uit nogmaals heeft gewezen naar de door J:.X 1 in zijn e-mail van 6 
december 2012 genoemde kosten bij een procedure. . 

2.8. 
(XJ 

( ... ) 

Sjaalman Media heeft in een e-mail van I november 201 S nnn de advocaat van 
1el volgende gemeld: 

Een van de in hel boek afgebeelde appartementen is dat van [ yJ-en [ V J . Zij waren 
participalllen binnen de Stichting Lloyd Binnen.çtebullen. hebben P"'u [ ~ J 
toestemming tot fotograferen gegeven cm hebben actief meegewerkt aan de totstandkoming 
van du publicatie. ·. f .xJ ·~ van menina dat zij dolttiet hadden mogen doen en hij 
verwijl da1 mij, :sinds hij van 'C(J eT? Jf V J · ~en exemplaar vcm het boek cadeau heefl 
gekregen. Ik vind dat op zlj11 mmst lngewU&eld: de fotograaf en de Stichting hebhen nrij 
gevrijwaard en [ }.' J !n I[ Y. J .'rebben noch mij noch de Stichtinv veiiiformeerd over 
mogelijke aanspraken van derden. 011/Werptefreningen van [ X 'J è-ijn bij de 
tutstandkoming van het boek ook niet op tafel gekomen. De op blz. I 38 afgebeelde 
plottegrond is dan ook niet op basis van dergelijke telreningen tot stand gekomen, moor 
door [.A J ·(ook een bewoner) gemaaktOD basis van eigen opmetingen. Ik stel 
daarnaast vast dat het blijkbare conjlicl lUssen ~ [ )< ] 11 ! [ '(,7 "-0j] in 
ieder geval binnen de context van deze publico/ie vooralsnog 1mielc is. ( ... ) 

2.9. fn een e-mail van 6 november 201 S wordt door de advocaat van !zE 'j. 1 1et 
eerdere voorstel van 20 oktober 201 S herhaald. 

2.1 0. In een brief van 8 december 201 5 vnn de advocaat van · t XJ "'an Sjaalman 
Media wordt het volgende vermeld: 

Op mij/I laatste voorstel heblil sterk afwijzend gereageerd. Er blijft voor cliënt da11 ook 
weinig anders over dan u te dagvaorde11 ( ... ) 

Ook heb ik 11 er al eerder op getvezen dat het schikkingsvoorstel verre van reëel is; het was 
eerder een poging om de erkenning van het auteursrechtte verkrijgen en daarnree tie zaak 
afte handelen. U Jrebt nadrukkelijk voor een andere koers gekozen. Nu de heet CXJ 
volgens een voorzichtige inschatting minstens 8 verge/ijlebare opdrachten is misgelopen, 
lijdt hij ten gevolge van de inbreuk op zijn auteursrechten grote schade. Er zijtt diverse 
modellen voor de berekening daarvan; daaruit is nog geen keuze gemaakt. De mees/ 
extensieve váriant komt neer op een bedrag van f 275.880. De meest gematigde variant op 
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Om u niette overrompelen met een betelrende dagvaarding. treft 11 hièrblj het concept, zelfs 
nog met enkele varianten, aan. 
( ... ) 
Het voorstel is concreet: uiterlijk 19 december ZO/ 5 om / 7:00 u Is op de 
derdengeldrekening van mijn kantooreen bedrag ontvangen van € 17.500 ex btw (€ 1/.175 
incl. btw) ter voorkoming van rechtsgang. 

Jn dat verband wijs ik u erop, dat cle kosten voor een eventuele procedure geheel vQor uw 
rekening komen. Om Ie beginnen zult u in het kader van de grijfierechre11 als ee11 bedrogvan 
€ 1.5J.J aan cle rechtba11/c moetem hetale/I om rïberhaupl ;" c/e proceelure mee te lomnen 
doen.( .. .) 

2.11. [ YJ heeft in een e-moil van 9 dect:mber 2015, in reactie op de ontvangen 
concept dágv{tmHng, de volgende verklaring opgesteld: 
( ... ) 
Ik heb :X:; nogmaals verzocht te stoppen. Misschien dat andere klanten va11 Item dit 
waardere11, eeltter wij nlel. 

llc heb hem 1 weken geleden eveneens een mail gestuurd waarop hij mij belde en aangaf dat 
hij in contact ging treden, want 'hij wilde een reactie ', Wij zouden daar andere wege11 voor 
be111andelen maar ok. 

!Ie hoop dat hij nu stopt met deze zinloze acties. Zonlet dan verneem ilc dat graag en ga Ik 
hem weer mailen. 

PS moet hij niet bij mij aangeven dot zijn .schets auteursrechte.lijk beschermt moet worden of 
iets? 

2.12. [ AJ heeft op 9 november 2015 do volgende vcrklaring opgesteld: 

( ... ) 
Ik heb alle appartemelllen die in het boek slaan met toestemming van de bewoners op 
gemeten. De concept tekening laten controleren door de bewoners. 
Dee tekening die ik heb gemaakt wijkt of van de tekening van de architect, zie mail van de 
architect waar ilr hij dit benoemd. 
llc heb nooit teJceningeu \'01J h1m architeer ontvougen wm de Jam. L YJ 
Er l.s mijn nimmer verteld dat er toestemming en recl1ten lagen op Mr ontwerp bij de Fam 

~YJ 
Wat ik me afvraag. heeft de fom. l[ '/]een onderte/cenel controel met hun architect, en is er 
duidelijk aangegeven dat in het contract alle voomaarden van de architect zijn vast 
gelegd? 
Heeft de architect zijn vaanvaarden afgegeven aan de Fmn.[ 'IJ 
Heeft de architect zijn opclrachtlcontrnct ter info aan Sjaalmml bv gestuurd. 

Kortom wat is de rechts verhouding tussen architect en opdrachtgever 
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Het staat overigens (1011 if!dcreen vrij om van dat omwerp foto 's te maken, mils deze maar 
niet openbaar worden gemaakt. Dus de bewoners, noch de fotogrctaj. althans voor zover ilc 
l'leet, hebben hierbij de Auteurswet overtreden. Ik, noch u hebben dtts in deze kwestie van de 
bewoners, noch van de fotograaf iets te venvacht en. Zij st arm hier volstrekt buiten en zijn 
geen partij. Ik zou het dan ook ven•elend vinden als mijn opdrachtgevers hiermee worden 
laslig gellaflell. Helgee11 op zich weer tot schade zou kunnen lijden.( ... ) 

2.14. ln een e-mail van 23 november 2012 schrijft [ 'J. J aan Sjaalman Media onder 
meer: 
( .. .) 
Ik. als auteur, heb enkel te maken met de rtitei11delijke overtreder van de Wet en dat is mv 
uitgeverij, Sjaalman Media. U heeft ook enkel te maken met mij, als auteur van liet o.o. 
zone/er toestemmf11g door u verveelvoudigde beeldmateriaal. 

Ik leg u d/r nogmaals flit, omdat ik, van mijn zijde ook de wellelijke plicht heb, ondanks uw 
onrechtmatig handelen, mij11 schade die u dient Ie vergoeden, zo mogelijk dien te beperken. 
Mijn schade zal o.a. ook stevig toenemen indien u of uw fotograaf mei mijn opdrachtgevers 
hierover discussies aangaat, waardoor de goede relatie die ik 'met mijn opdrachtgevers heb 
schade zolt /aume/7 oplopen. Erget· tiOg, gcûcm ltet feit dat Ik voor diezelfde mensen 
momenteel Mn het begin sta Vtiii i!CII volledig verhouwhrgsp/an va11 een vrijstaande woning 
voor dezelfde opdrachtgevers. U kunt zich voorstellen dat een hinderlijk lastigvallen, allee11 
a/ In hun persoonlijke beleving. de onderlinge persoonlijlee maar ook zakelijlee relatie 
schade zou kunnen toebrengen, met alle materiële gevolgen vcm dien. ( ... ) 

Kortom. ik verzoek u zeer dringend, zo nodig sommeer ik 11 w1 tJIV foragraaf het eclupatU cyJ sindsjaren goede diënten van mij. nietmeer te benaderen, noch hen hierover nog 
meer lastig te ''allen op welke wijze dan ook, op straffe van een directe scharfe,,ergoeding 
wm door mij te lijden materiële en immateriële Ncluule. ( ... ) 

2.JS. In een e-mail van 11 november 2015 heeft de advocaat van het volgeode 
meegedeeld aan Sjaalman Media: 

Uit informatie die ik van cliënt onlving, leid iJc af, dat u in of rond het afgelopen weeleend 
co11tact liebl opgenomen met één van de opdrachtge1•ers vm1 cliënt, met de kenncl/jke 
bedoelilrg dat deze opdrachtgever cliënt zou benaderen met het verzoek de kwestie rondom 
liet auteursrecht rond het bock Loft lntcrieur.ç te staken. 
Het is 11 beleend- clil!nt heef/ het 11 drie j aar geleden al duidelijk gemaakt -dat andere 
opdrachtgevers niets met de vraag te maleen hebben aan wie het auteursrecht toelcomt, ook 
niet de opdrachtgever voor het onhYerp dat thans wssen u en diënt het geschilpunt vormt. 
( ... ) 
Hetfeil dat u zo lier gaat, dat 11 andere opdrachtgevers bij deze zaak betreft, leidt tot .tchade 
aan de ka11t van cliënl. Dat kau zonder meer tot verlies aan opdrachten en dus van omzet en 
inkomsten leiden. Voor die, nog nader te bepalen schade houd Ik u nu reeds amrsprakelijk 
Informele zin elielft dit bericht dan ook beschomvd Ie worden als een aanvullende 
aansprakelijklreidsstelling. (. .. ) 
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Ondcrgelckende, - [.a J . verklaart, mede 110111(!/lS zijfl zoon rvJ ill hel jaar 2005 aan ir. 
. ( XJ . van béroep drchilcct, lreeji opgedragen tPn behalve van de door 

homvmaaJschappij !Jp-(1 leeg op IC leveren Ioft in herSt,.,.le!JJroject. een oor.rpronkelijke 
en aansprekende won;,rgindeling te Ol1f\VI!rpe~r, deze ualltf uil te werken (waarbij o.a. de 
fTIS/allaties) e11 hentijdens de uitvoeriug va11 het project bij te staan. 
Dil alles uileraard in goed gezamenlijk Ol•erleg, nel als alle voorgaande en nadien cum 
al·cltftect 'tf XJ· foor mij verstrekte opdrachten. 
De opdractîtwrstreklriug l'ond dcm ook plaals, 11ct als de voorgamrde en latere opdrachterr, 
under werking vm1 de arcllltecleuvoonvam·den SR 1997 en de werkzaamheden va11 de 
architect zijn da11 ook geheel correct vo/daa11. 
( ... ) 

3. Het geschil 

) .1. (X] vorden - samengevut - dat de rechtbank voor recht 7.81 verklaren dat ten 
.aanzien van hel ontwerp en de uitvoering uitsluitend aan J /() het auteursrecht toekomt, 
'Zoals bedoeld in de Auteurswet. Voorts vordert hij dat SjuàTman Media wordt veroordeeld 
tot het rectificeren van het colofon uit het bock Lofi Interieurs, waarbij van lf)<] wordt 
vermeld dnt het ontwefl) zoals afgebeeld op pagina 133 -139 hü de rechthebbende tot het 
auteursrecht is, welke rectificatie dient plaats te vinden op de wijze zoals nongegeven onder 
punt 20 van de dogvanrding, binnen veertien dagen na de datum van dit vonnis, op straffe 
van een dwangsom. 
Daamaas1 vordert '{! ,1(] dat Sjnulman Media wordt veroordeeld tot betaliml vnn 
€ 82.644,63 excl. btw (E 100.000,- incl. btw), ter vergoeding van de door ( ')(J geleden 
scbnde. Een en ander met veroordeling van Sjaalman Media in de buitengerechtelijke kosten 
e.n de weri<:clijke kosten van deze procedure, de onkosten daaronder begrepen. 

3.2. Sjaalman Media voert verweer. 

33. Op de stellingen van partijen wordt hierna. voor zover van belang, nader ingegaan. 

4. De beoordeliug 

4.1. Door ' D<J is gesteld dat hij auteursreèhthebbcnde is op do indeling ven de 
woning vM ['/] ·. In dal vcrbnnd heef\ hij verklaard dat hem door [ Y.J .st=1 gevraagd 
naar de inde! in~ vno het appartement van Cj 1 jr. te kijken en dat hij onder andere het 
keukenblok en de ronde wand heeft ontworpen. 

4.2. Door Sjaalman Media is betoogd dot hem door [ VJ jr., met wie zij regelmatig 
contact beeft gehad bij de samenstelling van het boek, is v6nekerd dat de claim van Reinarz 
onzinnig is. Zij heeft verkJ;uud dat [ yJ j . heeft betwist dot het ontwerp van de indeling 
van bet appartement is gemoakt door L/' 1 

43. De rechtbank ovenveegt als volgt. Uit het betoog van ' CX J bij gelegenheid van 
de comparitie van partijen op 20 oktober 2016 valt afte leiden dat hij reeds jarenlang een 
zakelijkeen/of privérelatie heeft met ( 'fJ Sr. en dat hij, feitelijk bij wijze van 
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vriendendienst. op venoek van fYl sr. heeft gekeken naar de indeling van het appartement 
van diens zoon. Door t)<] . is g~en schriftelijke opdrncht tot hot maken van een indeling 
voor het appartement overgelegd,·noch is tf11or hem een voor zijn werkzaamheden 
opgestelde factuur overgelegd. Door [.XJ is daarover verklaard dat hij voor zijn 
werkzaamheden een bedrag van € 3.000.-- in rekening heeft gebracht, welk bedrag door 
verrekening op andere projecten die hij voor CJ1 Sr. heeft verricht is voldaan. 

4.4. Het geclaimde aute\lrsrecht op de "indeling van de woning" betreft feitelijk slechts 
het keukenblok en de ronde wand; voor het overige heeft • [ ,xJ immers geen concrete 
zaken genoemd. Ten aanzien van het keukenblok is er door Sj aalman Media op gewezen dat 
I[' 'fJ jr. durover in het boek heeft verteld dat dat door zijn vader ontworpen is. Door 
t)< J in reactie daarop verkloard dat hij die reactie van · cyJj r. wel begrijpt maar dat hij 
een zelfde soort keukenblok eerder voor een andere project vnn ryJ sr. had geadviseerd en 
ontworpen. Hieruit leidt de rechtbonk nf dat het noch voor ['/) jr. noch voor Sjaalman 
Media duidelijk was dat het keukenblok feitelijk een ontwerp' van (. Y. l betrof. Dat het 
ontwerp daadwerkelijk van [ )(J . afkomstig is hoeft hij echter niet met bewijsstukken 
onderbouwd. Om die reden lèan niet worden aangenomen dat op het keukenblok van cyl 
jr. een auteursrecht rust van [:X J 

4.5. Ten nanzien van de rondlopende wand is door · ( .)(1 betoogd dat hij die speciaal 
voor het appartement van (YJ j r. heeft bedacht, dat die zeer origineel is en dat aan hem het 
auteursrecht ter zake von die wand toekomt. 

4.6. Door Sjaalman Media is benadrukt dat de wond niet kan worden nongemerkt als 
een auteursrechtelijk beschermd werk omdat de vorm van de wand functioneel bepaald is 
aangezien deze wand gerealiseerd moest worden rondom een rond bad. · 

4. 7. De rechtbank overweegt als volgt. Om voor auteursrechtelijke bescherming in 
aanmerking te komen, is vereist dat een werk een eigen oorspronkelijk karakter heeft en bet 
persoonliJk stempel van de maker draagt. Dit betekent dat sprake moet zijn van een vorm 
die het resultaat is van scheppende menselijke arbeid en dus van creatieve keuzes. 
Daarbuiten valt in elk geval al hetgeen een vorm heeft die zo banaal of triviaal is, dat 
daarachter geen creatieve arbeid van welke aard ook volt aan te wijzen. Het HvJEU heeft de 
mantstaf aldus geformuleerd dat het moet gaan om 'een eigen intellectuele schepping van de 
auteur van het werk'. Dit 'werk'begrip vindt hanr begrenzing waar het eigen, 
oorspronkelij k, karakter van het ontwerp enkel datgene betreft wal noodznkelijk is voor het 
verkrijgen van een technisch effect. 

4.8. Door C)C is niet weersproken dat de wand gerealiseerd is om een rond bad en 
dat de vorm van 'aat bad mede bepalend is geweest voor de vorm van de wand. Naar het 
,oordeel van de rechtbank volgt hieruit dat de vorm van de wand noodzakelijk was voor het 
verkrijgen van een technisch effect en daardoor functioneel bepaald is, zodat de wand niet 
kan worden aangemarld als een outeursrechteljjk beschermd werk dat een eigen 
oorspronkelijk karakter heeft en het persoonlijk stempel van de maker draagt. 

4.9. Door [}(] is voor het overige onvoldoende onderbouwd dat zijn bijdrage aan de 
indeling van het appartement van\.. yJ jr. op andere punten nog zodanig is geweest dot deze 
voor auteursrechtelijke bescherming in aanmerking zou komen. 
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4.1 0. Uit bet vorenstaande volgt dat het door f ,xJ gestelde auteursrecht niet is komen 
vast te staan. Zij~ vorderingen worden om die reden afgewezen. [ ,X1 zal als de in het 
ongelijk gestelde partij worden veroordeeld in de kosten van dit geding aan de zijde van 
Sjoalmnn Media gevallen overeenkomstig het bepaalde in artikel JOI9h van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering. Daarbij acht de rechtbank een bedrag vastgesteld 
overeenkomstig de Indicatietarieven IE-zaken (tarief voor ''eenvoudige bot.lt:mzaak zonder 
repliek en duplieken/of pleidooi"), een redelijke vergoeding. 

5. De beslissing 

De rechtbank 

5.1. wijst het gevorderdè af; 

5.2. veroordeelt [ XJ in de kosten van dit geding tot heden aan de zijde van 
Sjaalman Media begroot op € 3.903,- aan vastrecht en op € 8.000,- ann salaris advocaat 
overeenkomstig het bepaalde in artikel 1019 h Rv; 

5.3. verklaart dit vonnis ten aanzien van de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij 
voorraad. 

Dit vonnis is gewezen door mr. Tb.S. Röell en in het openbaar uitgesproken bii vervroeging 
op 21 dec.ember 20 J 6. 

type: 1155 
coll: 

VOOR GROSSE AFGEGEVEN 
de griffier 

·. 
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