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Beslissina van het Colleae van Beroep 

In het appel van: Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij， gevestigd te Amsterdam， 
appellante， 

tegen ING Bank N.V.， gevestigd te Amsterdam， geintimeerde， 

inzake de beslissing van de Reclame Code Commissie van 19 december 2016. 

1. De orocedure 

Namens appellante (verder te noemen: NBWM) hebben mrs. D. Haye en B. Duiven-
voorde， beiden advocaat， beroep ingesteld tegen de aan deze uitspraak gehechte 
beslissing van de Reclame Code Commissie (hierna: de Commissie). 

Namens geintimeerde (hierna te noemen: ING) heeft mr. R. van der Zaal， advocaat， 
op het appelschrift gereageerd. 

Het College van Beroep (hierna: het College) heeft de zaak behandeld in zijn zitting 
van 14 maart 2017. 
Aan de zijde van NBWM verschenen J. Derks en M. ter Braak， vergezeld van 
mr. Haye en mr. Duivenvoorde voornoemd， om het beroep toe te lichten. 
Aan de zijde van ING verschenen mr. B. ten Hove Jansen en M. Azzouz， 
vergezeld van mr. Van der Zaal voornoemd， om nader ve附 eerte voeren. 

2. Het onderwero van de klacht en de door de Commissie beoordeelde uitinaen 

De klacht betreft de kosten van internationale betalingen in andere valuta dan de 
euro ('vreemde valuta'). Hierbij kunnen kosten worden berekend voor de betaling 
als zodanig (‘transactiekosten') en daarnaast kosten voor het omwisselen van geld 
('conversiekosten'). In de uitingen waarover de Commissie heeft geoordeeld wor-
den uitsluitend de transactiekosten van NBWM vergeleken met de transactiekosten 
van (onder meer) ING. De Commissie heeft deze uitingen als volgt omschreven. 

A. Twee uitingen op de website www.nbwm.nl. te weten: ・eenuiting op de homepage waarin staat: 
“Oude wereldを50，-
Onze wereldモ5，・
Een internationale betaling in vreemde valuta van E 50.000，・ kostbij ABN AMRO 
を46，-en bij ING zelfsを50，-*.Bij ons is dat slechtsを5，-J'
Hieronder is een button opgenomen met de tekst“Vergelijk de tarieven". 
• een uiting op de webpagina die wordt bereikt door op bovengenoemde buUon te 
klikken (Iandingspagina)， waarin staat: 
“Oude wereldを50，-
Onze wereld宣伝-
Een internationale betaling in vreemde valuta van E 50.000，ー kostvoor Nederlandse 
bedrijven bij ABN AMRO E 46，ー enbij ING zelfs E 50，-. 
Nederlandse ondernemers betalen bij ons slechts E 5，-." 
Hieronder is een button opgenomen met de tekst“Gratis rekening openen". 
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Vervolgens is， onder de kop“Nederlandse bedrijven kunnen aanzienlijk besparen 
op internationale betalingen"， een tabel opgenomen waarin de "Tarieven voor een 
internationale betaling ter waarde van E 50.000，-" zijn weergegeven die door vier 
met naam genoemde banken en door NBWM worden gerekend als“Standaard" en 
bij“Spoed (toeslag)". Bij ING wordt onder“Standaard" het bedrag vanを50，ー ver-
meld en onder“Spoed (toeslag)" het bedrag vanモ9，-.Voor de NBWM worden in 
deze rubrielくenrespectievelijk de bedragenモ5，-en E 0，-vermeld. 
Onder de tabel staat:“Bron: websites ABN Amro， ING， Rabobank en SNS op peil-
datum woensdag 12 oktober 2016". 

B. Een printadve同entiein het Financieele Dagblad van 17 november 2016， waarin 
staat: 
“Oude wereld E 50，ー
Onze wereldモ5，-
Nederlandse bedrijven betalen bij ING E 50，ー vooreen internationale betaling van 

E 50.000，ー invreemde valuta. Bij ons is dat slechtsを5，-・ Spoedof niet. Hoe dat 
kan? Wij zijn geen bank. Wij zijn de Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij. 
Kijk voor een overzicht van de tarieven van diverse banken op nwbm.nl/onze we-
reld." 

C. Een radiocommercial， waarin het volgende wordt gezegd: 
Voice-over 1 : 

“Doet u bij de ING een internationale betaling van 50 mille， dan snoepen wij er wat 
vanaf. Een luttele 50 euro. Zo gaat dat nu eenmaal." 
Voice over 2: 

“Nee， zo ging dat nu eenmaal. Bij ons is dat altijd 5 euro. Hoe dat kan? Wij zijn 
geen bank. Wij zijn de Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij. Kijk voor een 
overzicht van internationale betalingstarieven op nbwm.nl/onze wereld." 

3. De bestreden beslissina 

De Commissie heeft， samengevat， voom円mel附deui川tingenal恰sver句ge剖lijkender，陪eclamei川n 
de z剖invan ar同t甘ike剖113 van de NederけlandseReclame Code (NRC) aangemerk附ten be-
。or吋deel同dof de ui比川ti川ngenvol同doenaan de e副isenvan dit a 同ikel， waaronder de voorー
waarde dat de vergelijking niet misleidend is in de zin van de NRC. In haar beslis-
sing gaat de Commissie ervan uit dat de transactiekosten van internationale betalin-
gen bij NBWM daadwerkelijk E 5，ー bedragen.Een internationale betaling in vreemde 

valuta “kost" echter meer en er moet meer voor worden“betaald"， omdat ook altijd 
conversiekosten in rekening worden gebracht. De “prijs" van een internationale 
transactie bestaat uit het totaal van de aan de klant in rekening te brengen transac-
tie-en conversiekosten. Dit laatste element is in de uitingen van NBWM weggela-
ten. Ter zitting is gebleken dat NBWM geen vaste conversiekosten hantee吋.De 
door NBWM in rekening te brengen conversiekosten zijn afhankelijk van het type 
klant en/of de hoogte van het bedrag van de internationale betaling. De conversie-
kosten kunnen dus per klantlbetaling verschillen en worden niet gepubliceerd. De 
door ING gehanteerde wissellくoersenworden wel gepubliceerd en ING heeft gemo・
tiveerd gesteld dat die wisselkoersen in de regel voor iedereen hetzelfde zijn en ook 
niet worden beinvloed door de hoogte van het te converteren bedrag. Dit brengt 
mee dat het voordeel dat wordt behaald door het prominent vermelde verschil in 
transactiekosten (E 5，・ inplaats van E 50，ー)uiteindelijk minder kan zijn danモ45，ー of
mogelijk zelfs volledig wordt geneutraliseerd doordat NBWM bij (bepaalde) transac-
ties en/of klanten een hogere conversiekoers hanteert dan ING. Door ondanks de 
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wezenlijke verschillen in de reclame-uitingen in zijn algemeenheid te spreken over 
wat een internationale betaling in vreemde valuta“kost" en wat een Nederlandse 
onderneming voor een zodanige transactie“betaalt" in vergelijking met concurren-
ten， zonder (de hoogte van) de conversiekosten in de vergelijking mee te nemen 
dan wel zonder uitdrukkelijke vermelding van deze bijkomende (variabele) kosten， 
kan de gemiddelde (zakelijke) consument in de onjuiste veronderstelling worden ge-
bracht dat hij bij NBWM (altijd) goedkoper uit is dan bij ING en/of dat dit verschil 
(tenminste)ξ45，ー bedraagt.De gemiddelde consument zal er niet van op de hoogte 
zal zijn dat de conversiekoersen van NBWM op een andere wijze worden bere-
kend/bepaald dan die van haar concurrenten respectievelijk dat die koersen bij 
NBWM per klantltransactie kunnen verschillen. Dit brengt mee dat in het geval deze 
consument al zou begrijpen dat in de reclame-uitingen alleen transactiekosten wor-
den vergeleken， hij ervan uit zal gaan dat de bijkomende conversiekoersen op de 
bekende en in de (banken)markt gebruikelijke wijze worden berekend， hetgeen in 
werkelijkheid niet het geval is. 
Met betrekking tot de radiocommercial oordeelt de Commissie dat daarin， anders 
dan in de overige uitingen， niet wordt meegedeeld dat de vergeleken tarieven be-
trekking hebben op een internationale betaling in vreemde valuta. Ook wordt in de 
commercial niet duidelijk gerefereerd aan bedrijven of ondernemingen. Voor wat be-
treft de radiocommercial geldt daarom dat bij de beoordeling moet worden uitge-
gaan van de gemiddelde consument. Voor deze consument is naar het oordeel van 
de Commissie niet duidelijk dat het bij de vergelijking tussen de tarieven van NBWM 
en ING gaat om internationale betalingen in vreemde valuta. Hierdoor kan de ge-
middelde consument de radiocommercial gemakkelijk zo opvatten dat alle internatト
onale betalingen bij ING E 50，ー kostenen bij NBWM E 5，・.ING heeft onweersproken 
gesteld dat zij voor de transactiekosten van een internationale betaling in Euro's 
binnen de SEPA-zone een vast tarief van E 0，15 hanteert. 
De Commissie acht de uitingen op grond van het voorgaande misleidend wegens 
het ontbreken van essenti邑leinformatie en daardoor in strijd met artikel 13 onder a 
NRC. Bij deze uitkomst kan volgens de Commissie in het midden blijven of de uitin-
gen voldoen aan de overige in artikel 13 NRC gestelde vereisten. 

4. De arieven 

Deze worden als volgt weergegeven. 

Grief 1 
De Commissie veronderstelt ten onrechte dat de maatman niet zal begrijpen dat de 
vergelijking uitsluitend de kosten voor de betaling betreft， en niet ook de conversie・
kosten. De kosten voor de betaling moeten duidelijk worden onderscheiden van de 
kosten voor het omwisselen van geld (de conversiekosten). Dat blijkt al uit het feit 
dat zakelijke klanten gewend zijn om voor hun overboekingen te betalen， ook bin-
nen Nederland. Daarnaast is van belang dat internationale betalingen niet altijd ge-
paard gaan met het omwisselen van geld， en dus met conversiekosten， namelijk in-
dien het bedrijf beschikt over een 'vreemde valuta-rekening' in de juiste valuta. Bij 
NBWM vindt ongeveer 5% van de internationale betalingen in vreemde valuta 
plaats zonder conversie en dus zonder conversiekosten. Dat is een significant aan-
tal. Dat de kosten voor een internationale betaling (ook door de maatman) los wor-
den gezien van de kosten van omwisselen (de conversiekosten) blijkt verder uit het 
feit dat het usance is in de markt om deze twee diensten te scheiden en geen woor-
den te wijden aan conversiekosten. NBWM verwijst naar de brochure 'Tarieven in-
ternationaal betalingsverkeer' van ING waarin volgens haar uitsluitend de transac-
tiekosten worden genoemd bij de internationale betaling. 
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Ook in de online tool van ING om de kosten van een internationale betaling te bere-
kenen， wordt geen melding gemaakt van conversiekosten. Alle banken communice-
ren over kosten voor de betaling zonder daa巾ijde conversiekosten te noemen. Het 
gaat om verschillende diensten (internationaal betalen en geld omwisselen) en dus 
verschillende kostenposten. De vanzelfsprekendheid van dit onderscheid geldt al 
helemaal voor de gemiddelde klant van deze diensten waarop de reclame zich richt. 
In dit geval zijn dat Nederlandse ondernemingen die geld overmaken naar buiten-
landse bankrekeningen. Gemiddeld gaat het om een onderneming die goederen im-
porteert uit het buitenland. Via een internationale betaling zorgt het bedrijf ervoor 
dat zijn buitenlandse leverancier wordt uitbetaald. Dat gebeurt vaalくmeerderema-
len per jaar (zo niet per maand). De gemiddelde partij die gebruik maakt van beta-
lingen naar buitenlandse leveranciers is ervaren in het internationale betalingsver-
keer. De reclame-uitingen van NBWM vermelden letterlijk dat het gaat om de kos-
ten voor de betaling. De maatman kent het verschil tussen kosten voor de betaling 
en kosten voor conversie， en zal uit de tekst van de reclame-uitingen opmaken dat 
de vergelijking uitsluitend betrekking heeft op kosten van de betaling. De verschil-
lende uitingen geven tal van duidelijke aanwijzingen dat de vergelijking uitsluitend 
op de kosten voor de betaling ziet en niet (ook) op de conversiekosten. Zo wijst 
NBWM op haar homepage expliciet op de wisselkoersen naast transactiekosten: 
"Onze wisselkoersen zijn scherp. En wij rekenen slechts 5，ー vooreen buitenlandse 
betaling." Hier wijst het woord "wissellくoersen"via een hyperlink naar meer informa-
tie over de door NBWM gehanteerde valuta en gehanteerde koersen. Het is overト
gens toegestaan om vergelijkende reclame te maken voor product of dienst indien 
het publiek dat product of die dienst in de regel in combinatie met een gerelateerd 
product of gerelateerde dienst aanschaft. Kosten voor de betaling en conversiekos-
ten zijn verschillende kostenposten voor verschillende diensten， waardoor het 10・
gisch en toelaatbaar is om op een van die twee posten een vergelijking te presente-
ren. Het niet in de vergelijking betrekken van de conversiekosten maakt de vergelij-
king op de kosten voor internationale betalingen daarom nog niet misleidend. Op 
grond van het voorgaande zijn "de vergelijkende uitingen" niet misleidend en dient 
de beslissing van de Commissie ongedaan te worden gemaakt. 

Grief 2 
In de bestreden beslissing is de focus ten onrechte op de conversiekosten komen te 
liggen. Deze kosten maken geen deel uit van de vergelijking en zijn om die reden 
niet relevant. Voor zover het College zou oordelen dat de conversiekosten toch re-
levant zijn， gaat de Commissie er ten onrechte vanuit dat NBWM deze kosten op 
een voor de markt ongebruikelijke wijze berekent. Conversiekosten zijn de kosten 
voor het omwisselen van geld， bijvoorbeeld van euro's in dollars. Het omwisselen 
van geld is nodig bij een internationale betaling als de klant niet beschikt over de 
betreffende valuta. De financiるleinstelling koopt vreemde valuta op de interbancaire 
markt. Elke valuta heeft op die markt een koers ten opzichte van andere valuta. Die 
koers bestaat uit een inkoopkoers， een verkoopkoers en， precies daar tussenin， de 
midrate-koers. De valutakoers wijzigt continu door wisselend aanbod en wisselende 
vraag naar de desbetreffende valuta. Concreet betekent dit dat er vijf dagen per 
week en 24 uur per dag een wisselende prijs is. Bij conversiekosten gaat het om 
een opslag die de financiele instelling rekent op de wisselkoers. Dit heet de koers-
marge. De koersmarge die NBWM rekent is afhankelijk van het volume (het totale 
bedrag dat wordt omgewisseld) en de frequentie. Naarmate een klant meer wisselt 
op jaarbasis， krijgt hij een betere koers (Iagere koersmarge). De koersmarge wordt 
zo door NBWM per individuele klant bepaald. Daarbij heeft de klant directe toegang 
tot de midrate-koers， zodat hij zelf kan oordelen of de door NBWM aangeboden 
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wisselkoers en koersmarge fair zijn. De klant krijgt bij NBWM vooraf de wisselkoers 
te horen en niet achteraf. Zo kan de klant de koers van NBWM op elk moment van 
de dag vergelijken met die van zijn bank. Deze manier van het bepalen van de con-
versiekosten is niet ongebruikelijk in de markt en de maatman is er dus mee be-
kend. ING bepaalt de conversiekosten op twee manieren: via fixing en via tailor-
made aanbiedingen. Fixing is in het voordeel van de bank en niet van de klant. De 
fixingkoers kan sterk afwijken van de actuele koers die gold op het moment dat de 
klant zijn betaalopdracht opgaf. Daarnaast heeft ING een tailormade aanbod voor 
grotere klanten. ING doet dit via haar platform ING Trade. Deze klanten worden be-
ter bediend， omdat ze wel tegen de actuele koers kunnen handelen en niet achteraf 
worden afgerekend tegen fixing-koersen. De koersmarge die ING hanteert voor de 
grotere klanten verschilt per klant， net als bij NBWM. De koersmarge is ook bij ING 
afhankelijk van het volume en de frequentie. De koersmarge wordt bij maatwerk 
door ING per individuele klant vastgesteld en verwerkt in de wisselkoers waa吋egen
de klant kan kopen of verkopen. NBWM gaat er van uit dat het bij ING gaat om dui-
zenden， zo niet tienduizenden， zakelijke relaties die bij ING vreemde valuta wisse-
len aan de hand van tailormade aanbiedingen. De rekenmethode van NBWM wijkt 
af van de fixingmethode van ING， maar komt exact overeen met het tailormade aan-
bod dat ING biedt aan haar grotere klanten. Andere banken bieden ook tailormade 
oplossingen aan betere klanten. De door NBWM gehanteerde berekenwijze van de 
conversiekosten， namelijk: tailormade aan de hand van actuele koersen， is dus niet 
ongebruikelijk in de markt. NBWM biedt aan al haar klanten de service die de grote 
banken alleen aanbieden aan de grotere klanten. Dat de klant misleid zou worden 
door het berekenen van de koersmarge door NBWM is dan ook onjuist. 

Grief 3 
De Commissie gaat er ten onrechte van uit dat de conversiekosten bij NBWM hoger 
zijn dan bij ING en dat die hogere conversiekosten de gunstigere kosten voor de 
betaling zelfs zouden kunnen neutraliseren. Hierdoor komt de Commissie tot het 
onjuiste oordeel dat het niet noemen van de conversiekosten een misleidende 
omissie is in de zin van a吋ikel8.3 aanhef en onder c NRC. Dit oordeel is in lijn met 
de klacht van ING. Maar de klacht is op dit punt feitelijk onjuist. De koersmarge bij 
fixingkoersen van ING is ongunstig voor de klant. Die koersmarge ligt tussen 0，7% 
(voor bijvoorbeeld het omwisselen van EUR naar USD wat het meest voorkomt) en 
1，5%. Dit valt eenvoudig af te leiden uit de door ING gepubliceerde fixingkoersen. 
NBWM rekent in haar duurste profiel (voor klanten die handelen in lage bedragen 
en/of niet frequent handelen) slechts 0，4%. De conversiekosten van NBWM liggen 
dus altijd lager dan ING rekent op basis van haar fixingkoersen. Overigens is het 
niet aan NBWM om te bewijzen dat de koersmarge bij NBWM niet hoger zou liggen 
en dat de koersmarge dus geen essentiele informatie betreft. Op NBWM ligt wel de 
last om te bewijzen dat het door haar in de reclame-uitingen gestelde juist is， maar 
niet dat bepaalde informatie die zij niet geeft al dan niet essentieel is in de context 
van artikel 8.3 aanhef en onder c NRC. Het is aan ING om aan te tonen dat de con-
versiekosten inderdaad essentiele informatie betreffen. ING heeft echter nagelaten 
om een begin van bewijs te leveren op dit punt. Met reden， want NBWM is goedko-
per. Conclusie: de kennelijke veronderstelling van de Commissie dat de conversie-
kosten bij NBWM hoger uitvallen dan bij ING en dat hogere conversiekosten bij 
NBWM de gunstigere kosten voor de betaling zelfs zouden kunnen neutraliseren is 
onjuist en ongefundeerd. Het oordeel van de Commissie dat de conversiekosten es-
sentiele informatie zouden vormen in de zin van artikel 8.3 onder c NRC is dus on-
juist. Er is immers blijkens het voorgaande geen sprake van een misleidende omis-
sie. Tot slot stelt NBWM dat geen sprake is van denigrerende reclame. 
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ING deelt mee dat zij heeft geconstateerd dat NBWM tegen een cruciaal oordeel 
van de Commissie， namelijk het inhoudelijke oordeel ten aanzien van de radiocom-
mercial， geen grieven heeft ingediend. De juistheid van dit oordeel staat volgens 
ING daarom in beroep niet ter discussie zodat de beslissing van de Commissie op 
dit punt voor bevestiging gereed ligt. 
De grieven tegen de (uitingen op de) website en de printadve同entiezijn gemotト
veerd door ING weersproken. Ko同weergegevenhoudt het inhoudelijke ve附 eer
van ING ten aanzien van deze uitingen in dat sprake is van een complex financieel 
product. Van de maatman consument kan niet worden verwacht dat hij de conver-
siekoers-systemen doorgrondt. ING beschouwt deze maatman als een consument 
die geinteresseerd is in de zakelijke markt， die een bovengemiddeld aandachtni-
veau heeft， en die prive dan wel zakelijk te maken heeft met internationale valuta・
handel maar niet zonder meer ervaring heeft met deze handel. Deze consument 
moet in een vergelijking van kosten worden geinformeerd over het feit dat hij ook 
met conversiekosten kan worden geconfronteerd voordat hij door NBWM als klant is 
'gelokt'. ING wijst zelf in een recent aangepaste brochure en in een online tool op 
conversiekosten. Deze zijn， zoals NBWM erkent， in 95% van de internationale beta-
lingen in vreemde valuta verschuldigd. De informatie hierover is dus essentieel. 
Omdat de conversiekosten bij NBWM per klant verschillen en deze niet worder】ge-
publiceerd， kan het zijn dat deze kosten bij NBWM hoger uitvallen. Op NBWM rust 
de bewijslast van de stelling dat de consument bij haar altijd goedkoper uit is. Overi-
gens acht ING deze stelling niet relevant nu NBWM de consument niet informeert 
over deze kosten en onbekend is hoe hoog deze zijn. ING handhaaft verder het-
geen zij in haar inleidende klacht heeft gesteld. 

6. De mondelinae behandelina 

NBWM heeft haar standpunt mondeling doen toelichten mede aan de hand van 
overgelegde pleitnotities. 
ING doet daarna haar standpunt toelichten mede aan de hand van een pleitnota. 
NBWM heeft in reactie op de stellingen van ING meegedeeld dat het beroep ook te-
gen de door de Commissie beoordeelde radiocommercial is gericht. Dit blijkt vol-
gens NBWM voldoende uit het beroepschrift; een strikt grievenstelsel niet past bij 
zelfregulering. 
ING handhaaft haar standpunt dat de beslissing van de Commissie ten aanzien van 
de radiocommercial voor bevestiging gereed ligt omdat geen inhoudelijke grieven 
tegen dit oordeel zijn ingediend. 

7. Het oordeel van het ColleQe 

Omvang van het geschil in beroep 

7.1. 
Zoals volgt uit bovenstaande samenvatting van de bestreden beslissing heeft de 
Commissie de (gewraakte uitingen op de) website van NBWM en de gewraakte 
printadveバentiemisleidend geacht voor de 'gemiddelde (zakelijke) consument' we-
gens het ontbreken van essentiele informatie over de verschuldigdheid van conver-
siekoster】.T en aanzien van de radiocommercial is de Commissie echter uitgegaan 
van een andere doelgroep omdat in die uiting niet duidelijk wordt gerefereerd aan 
bedrijven of ondernemingen. In zoverre hanteert de Commissie als 'maatman' de 
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gewone 'gemiddelde consument'. Voor deze consument achtte de Commissie het 
niet duidelijk dat het bij de vergelijking van de tarieven van pa吋りenin de radiocom-
mercial specifiek gaat om betalingen in vreemde valuta， waardoor deze consument 
de commercial gemakkelijk zo kan opvatten dat alle internationale betalingen bij 
ING E 50，ー kostenen bij NBWM E 5，-， hetgeen volgens de Commissie onjuist is nu 
ING voor de transactiekosten van een internationale betaling in Euro's binnen de 
SEPA-zone een vast tarief vanを0，15hanteert. 

7.2. 
De inhoudelijke grieven， zoals die in het beroepschrift zijn 河川oord，betreffen naar 
hun inhoud uitsluitend het oordeel van de Commissie ten aanzien van de website 
en de printadvertentie. Deze grieven houden immers in dat de Commissie ten on-
rechte heeft geoordeeld dat 1) de zakelijke doelgroep niet begrijpt dat naast trans-
actiekosten ook conversiekosten verschuldigd zijn， 2) NBWM de conversiekosten 
op een voor de markt ongebruikelijke wijze berekent en 3) de lagere transactiekos-
ten kunnen worden geneutraliseerd door hogere conversiekosten waardoor NBWM 
in feite geen voordeel biedt. Daarmee betwist NBWM de dragende elementen van 
de motivering van de Commissie ten aanzien van de bestreden uitingen op de web-
site en de printadvertentie. Het oordeel ten aanzien van de radiocommercial is ech-
ter wezenlijk anders. De Commissie heeft geoordeeld dat die uiting op een ander 
publiek is gericht en dat bij deze uiting dient te worden uitgegaan van de gemid-
delde consument. Deze consument is volgens de Commissie onvoldoende geinfoト
meerd over het feit dat de vergelijking ziet op betalingen in vreemde valuta. ING 
stelt dat de beslissing van de Commissie ten aanzien van de radiocommercial voor 
bevestiging gereed ligt omdat in het beroepschrift geen inhoudelijke grieven tegen 
het oordeel over deze uiting zijn ingediend. 

7.3. 
Pas ter zitting is het aan het College duidelijk geworden dat NBWM tevens beroep 
wenst in te stellen tegen het oordeel van de Commissie ten aanzien van de radio-
commercial. Voor zover NBWM ter zitting heeft gewezen op de tekst in het beroep-
schrift onder 2.7 dat het beroep is gericht tegen het oordeel van de Commissie dat 
de verschillende uitingen misleidend zijn， betreft het een tekst die blijkens de direct 
daarop volgende grieven ziet op het oordeel van de Commissie met betrekking tot 
de website en de printadvertentie (derhalve niet de radiocommercial). Het College 
~olgt NBWM dus niet in haar stelling dat deze tekst voldoende kenbaar maakt， met 
name ook voor de wederpartij， ING， dat ook beroep wordt ingesteld tegen het oor-
deel met betrekking tot de radiocommercial laat staan om wellくeredenen. Het had 
voor de hand gelegen dat， indien NBWM ook dat oordeel afzonderlijk wenste te be-
twisten， dit duidelijk uit het beroepschrift had gebleken， inclusief de redenen daar-
voor. De niet-onderbouwde stelling aan het slot van het beroepschrift dat geen 
sprake is van denigrerende reclame， kan evenmin als een inhoudelijke grief tegen 
het oordeel van de Commissie met betrekking tot de radiocommercial worden aan-
gemerkt. Dit voert tot de slotsom dat ten aanzien van de radiocommercial niet is vol-
daan aan de eis van artikel 24 lid 2 van het Reglement van de Reclame Code Com-
missie en het College van Beroep dat het beroepschrift de gronden moet bevatten 
waarop beroep wordt ingesteld. Onder de reikwijdte van deze eis valt dat bりeenbe-
slissing over verschillende uitingen voldoende duidelijk moet zijn op welke uitingen 
het beroep ziet en de reden waarom men het met het oordeel over een uiting on-
eens is. Nu de grieven tegen het oordeel met betrekking tot de radiocommercial pas 
ter zitting en daarmee te laat zijn ingediend， acht het College NBWM niet ontvanke-
lijk in dit gedeelte van het beroep. Dit oordeel betelくentdat ook niet wordt toegeko・
men aan de vraag of de radiocommercial denigrerend is. 
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Ten aanzien van de website-uitingen en de printadvertentie 

7.4. 
De tegen deze uitingen gerichte grieven lenen zich voor gezamenlijke behandeling. 
Daa巾ijgaat het College uit van de door de Commissie beoordeelde uitingen zonder 
acht te slaan op de wijzigingen die NBWM inmiddels daarin heeft aangebracht. Het 
College zal in de eerste plaats beoordelen op welke doelgroep de uitingen zijn ge-
richt en wat het kennisniveau van het gemiddelde lid van deze doelgroep (de 'maat-
man') is. De Commissie is uitgegaan van een zakelijke doelgroep， evenals NBWM. 
ING daarentegen stelt dat moet worden uitgegaan van een consument die geinte-
resseerd is in de zakelijke markt， die een bovengemiddeld aandachtniveau heeft en 
die te maken heeft met internationale valutahandel maar niet zonder meer ervaring 
daarmee heeft. Het College ziet echter geen aanleiding om van een niet-zakelijke 
doelgroep uit te gaan. Zowel de website als de printadve同entiezijn onmislくenbaar
gericht op het bedrijfsleven， zoals blijkt uit teksten als:“Wilt u zien hoeveel wij uw 
onderneming kunnen besparen (...)" (website)，“Nederlandse bedrijven kunnen aan-
zienlijk besparen op internationale betalingen" (website) en "Nederlandse bedrijven 
betalen bij ING ~ 50，・(...)"(printadvertentie). In alle uitingen wordt ve附 ezennaar 
het bedrijfsleven op een wijze die duidelijk maakt dat dit de specifieke doelgroep 
van de uitingen is. Deze doelgroep kan als volgt nader worden getypeerd. 

7.5. 
De uitingen betreffen een specifieke vorm van internationale betalingen， te weten 
in vreemde valuta. Daa巾ijgaat het College ervan uit dat de uiting met name is be-
doeld om bedrijven aan te spreken die regelmatig dit 500同betalingendoen. Naar-
mate meer van dergelijke betalingen worden gedaan， weegt het voordeel van de la-
gere transactiekosten zwaarder， terwijl NBWM op haar beurt dan in staat is een ho-
gere omzet te behalen. Aannemelijk is dat dit， zoals NBWM stelt， met name ziet op 
bedrijven die regelmatig goederen importeren en voor wie het daarom voldoende 
lucratief is om internationale betalingen in vreemde valuta via NBWM te laten verlo-
pen in plaats van de eigen bank. Het College gaat daarom ervan uit dat de uiting op 
de bijzondere groep is gericht van bedrijven die regelmatig een bedrag in vreemde 
valuta dienen te betalen. Het betreft een doe剖Igroepwaarvan een r陪el回atiefhoog ken-
ni恰sn川，iveaukan wor吋denve町rwachtten aanz剖ienvan internationale be剖ta剖Ii川ngeni川nvr陀eem-
de vall川ut回a's，waaronder kennis over de verschuldigdheid van transactiekosten naast 
conversiekosten. Deze betalingen zijn voor die bedrijven een onlosmakelijlくonder-
deel van de internationale handel met landen buiten de Euro/Sepa-zone. 

7.6. 
Voor het gemiddelde lid van de doelgroep moet voldoende duidelijk worden geacht 
dat in de hier bedoelde uitingen sprake is van een vergelijking op transactiekosten 
en niet tevens op conversiekosten. NBWM stelt in dit verband terecht dat in de uitin-
gen over de kosten van betaling wordt gesproken， hetgeen voor de doelgroep op 
voldoende duidelijke wijze ve附 ijstnaar transactiekosten. De uitingen suggereren 
verder niet dat NBWM geen conversiekosten in rekening brengt of dat deze kosten 
reeds in de genoemde kosten van de betaling zijn verwerkt. Dit ligt ook niet voor de 
hand nu conversiekosten sterk varieren waardoor， anders dan bij transactiekosten， 
het niet mogelijk is deze kosten vooraf in een vast bedrag per transactie te noemen. 
De hoogte van de genoemde kosten bij NBWM (を5，・)vormt eveneens een indicatie 
dat daarin nog geen conversiekosten zijn verwerkt. Dit bedrag is immers wezenlijk 
lager dan bij ING， zodat de doelgroep ook hierom niet zal veronderstellen dat in dit 
bedrag tevens de conversiekosten reeds begrepen zijn 
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Vervolgens dient beoordeeld te worder】ofhet gemiddelde lid van de doelgroep 
wordt misleid indien uitsluitend transactiekosten worden vergeleken. Dit kan nog 
steeds misleidend zijn indien aannemelijk is dat het gestelde voordeel in de vorm 
van lagere transactiekosten in feite ongedaan wordt gemaakt door hogere conver-
siekosten en dit niet uit de uiting blijkt. ING dient dit als klager voldoende gemotト
veerd te stellen waarna op NBWM de plicht rust de juistheid en de eerlijkheid van 
de reclame aannemelijk te maken. 

7.8. 
Het College merkt op dat ING niet feitelijk heeft onderbouwd dat NBWM in vergelij-
king met ING ongunstige conversiekosten hanteert. ING oppert dit in de klacht als 

een mogelijkheid (“Het is dus mogelijk dat NBWM weliswaar lage transactiekosten 
aanbiedt， maar dat daartegenover een zeer ongunstige conversiekoers wordt ge-
steld."). ING stelt dit niet te weten. Ook bij het verweer in beroep heeft ING geen feト
telijke gegevens verstrekt waaruit zou blijken dat NBWM ongunstige conversiekos-
ten hanteert， laat staan zodanig ongunst討igekoersen dat de doelgroep van de ui比tin-
gen hi陪eroveri川nhet kader van de kos剖tenver句ge剖H町iりjk削i川ngaf位:zonder川lijkdi陪en川1北tt胞ewor吋den1 
geinformeerd. NBWM betwist daartegenover uitdrukkelijk dat de door haar bere-
kende conversiekosten hoger zijn dan bij ING. NBWM heeft meegedeeld dat zij 

haar investering in het lage betalingstarief vanを5，-wil terugverdienen op transac-
tievolume en niet via hoge koersopslagen (vgl. 6.5 pleitnotities in eerste aanleg). 

7.9. 
Het College begrijpt dat het feitelijk niet mogelijk is de conversiekosten in het geval 
van maatwerk te vergelijken， omdat deze kosten per keer en per klant worden be-
groot. Wel is het mogelijk enige vergelijking te maken tussen de zogenaamde Fixing 
koerslijst van ING en de hoogste marge die NBWM stelt te berekenen. Hoewel deze 
Fixing koerslijst afwijkt van de 'tailormade conversiekosten' waarvan NBWM uitgaat 
en ook ING in bepaalde gevallen maatwerk in plaats van‘Fixing' aanbiedt， maakt 
een vergelijking tussen die koerslijst en het hoogste tarief van NBWM wel duidelijk 
dat in zoverre de tarieven van NBWM voor de conversiekosten lager zijn dan die 
van ING. Dit blijkt uit een door NBWM ove句elegdoverzicht in beroep (bijlage 12) 
dat niet afzonderlijk door ING is betwist. ING heeft hiertegenover ook in beroep 
geen stukken overgelegd waaruit kan worden afgeleid dat de conversiekosten voor 
de onderhavige doelgroep bij NBWM hoger zijn dan bij haar. Hieruit volgt dat op 
grond van de in beroep verkregen informatie de aan de klacht ten grondslag lig-
gende stelling van ING dat het voordeel van de in de uitingen genoemde lagere 
transactiekosten geheel of deels kan worden geneutraliseerd door hogere conver-
siekosten， geen steun vindt in het aanwezige feitenmateriaal. Daarmee is de grond-
slag aan de klacht komen te ontvallen voor zover deze is gericht tegen de website 
en de printadvertentie. De op die uitingen gerichte grieven treffen derhalve doel. 

Conclusie 

7.10. 
De beslissing van de Commissie ten aanzien van de radiocommercial blijft in stand 
nu ter zake dit onderdeel van het geschil niet is voldaan aan de eis dat het beroep-
schrift de gronden moet bevatten waarop beroep wordt ingesteld. 
Het beroep tegen het oordeel van de Commissie ten aanzien van de uitingen op 
de website en de printadvertentie is gegrond， zodat de beslissing in zoverre niet in 
stand kan blijven. Ten aanzien van die uitingen wordt de klacht alsnog afgewezen. 
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8. 0e beslissina 

Het College verklaart NBWM niet ontvankelijk in het beroep tegen het oordeel van 
de Commissie ten aanzien van de radiocommercial en bevestigt de beslissing van 
de Commissie in zoverre. 
Ten aanzien van de bestreden uitingen op de website en in de printadvertentie ver-
nietigt het College de beslissing van de Commissie en wijst de klacht ten aanzien 
van deze reclame-uitingen alsnog af. 

De voorzitter De secretaris 

mr. C.G. ter Veer mr. L. Lage附 eij

Gewezen door mr. C.G. ter Veer， voorzitter， drs. Y. van Houdt， mr. J.P. Rijnveld， 
J.M.F.M. Waaijer en mr. L. Lage附 eij，plaatsvervangend lid en secretaris. 

Amsterdam， 4 april 2017 
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RECLAME CODE 
COMMISSIE 
Beslissina van de Reclame Code Commissie 

Dossier 2016/00916 

In de zaak van ING Bank N.v.， gevestigd te Amsterdam， klaagster， 

tegen Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij， gevestigd te Amsterdam， 
adverteerder. 

De orocedure 

Namens klaagster (hierna ook: ING) heeft mr. R. van der Zaal， advocaat， bij brief van 23 no・
vember 2016 bezwaar gemaakt tegen de hierna te noemen reclame-uitingen. 

De klacht is op 24 november 2016 in behandeling genomen， waa巾ijde voorzitter van de 
Reclame Code Commissie heeft bepaald dat de zaak met spoed op een zitting wordt beharト
deld. 

Namens adverteerder (hierna ook: NBWM) heeft mr. D. Haije， advocaat， bij brief van 6 de-
cember 2016 verweer gevoerd. 

De Commissie heeft de klacht behandeld ter zitting van 8 december 2016. 
ING is ter zitting vertegenwoordigd door mr. B. ten Hove Jansen en M. Azzouz， bijgestaan 
door mr. Van der Zaal voornoemd. 
Namens NBWM zijn verschenen J. Derks en M. ter Braak， bijgestaan door mr. Haije voor-
noemd. 

De bestreden reclame-uitinaen 

Het be剖tr陪eftde volgende ui凶tingenvan NBWM i川neen r陪eclamecampagnewaar同inzij haar t泊ari抱e-
ven vo。町rinternationale be剖ta副li川ngeni川nvr陪eemdeva剖lu叫』比taver，匂ge副lijk附<tmet de t泊ar同ievenvan een aan-
tal banken， waaronder ING: 

A. Twee uitingen op de website www.nbwm.nl. te weten: 

- een uiting op de homepage waarin staat: 
“Oude wereld E 50，・
Onze wereld E 5，. 
Een internationale betaling in vreemde valuta van 
E 50.000，-kost bij ABN AMRO E 46，-en bij ING 
zelfs E 50，-*. Bij ons is dat slechtsを5，-J'
Hieronder is een button opgenomen met de tekst“Vergelijk de tarieven". 

- een uiting op de webpagina die wordt bereikt door op bovengenoemde button te klikken 
(Iandingspagina)， waarin staat: 
“Oude wereld E 50，ー
Onze wereld E 5，. 
Een internationale betaling in vreemde valuta van 
E 50.000，・ kostvoor Nederlandse bedrijven 
bij ABN AMRO E 46，-en bij ING zelfs E 50，へ
Nederlandse ondernemers betalen bij ons slechtsを5，ヘ"
Hieronder is een bu社onopgenomen met de tekst“Gratis rekening openen". 
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Vervolgens is， onder de kop“Neder刊landsebedr吋iリjvenkunnen aanzi陪enlijkbesparen op i川n-
tぬernational胎ebe剖ta剖li川ngenげ"， een tabel opgenomen waarin de "Tarieven voor een internatio-
nale betaling ter waarde vanモ50.000，ー"zijn weergegeven die door vier met naam ge-
noemde banken en door NBWM worden gerekend als “Standaard" en bij "Spoed (toe-
slag)". Bij ING wordt onder“Standaard" het bedrag van E 50，-vermeld en onder“Spoed 
(toeslag)" het bedrag van E 9，・.Voor de NBWM worden in deze rubrielくenrespectievelijk 
de bedragen E 5，-enを0，-vermeld. 
Onder de tabel staat:“Bron: websites ABN Amro， ING， RabobanlくenSNS op peildatum 
woensdag 12 oktober 2016". 

B. Een printadvertentie in het Financieele Dagblad van 17 november 2016， waarin staat: 
“Oude wereld E 50，・
Onze wereld E 5，・

Nederlandse bedrijven betalen bij ING E 50，-voor een internationale betaling van 
を50.000，ー invreemde valuta. Bij ons is dat slechts E 5，ー.Spoed of niet. Hoe dat kan? Wij 
zijn geen bank. Wij zijn de Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij. 
Kijk voor een overzicht van de tarieven van diverse banken op nwbm.nl/onze wereld." 

C. Een radiocommercial， waarin het volgende wordt gezegd: 
Voice-over 1 (‘bekakte' stem): 
“Doet u bij de ING een internationale betaling van 50 mille， dan snoepen wij er wat vanaf 
Een luttele 50 euro. Zo gaat dat nu eenmaal. " 
Voice over 2: 
“Nee， zo ging dat nu eenmaal. Bij ons is dat altijd 5 euro. Hoe dat kan? Wij zijn geen 
bank. Wij zijn de Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij. Kijk voor een overzicht 
van internationale betalingstarieven op nbwm.nl/onze wereld." 

De bij de klacht overgelegde uitingen， hiervoor aangeduid met A en B， zijn in kopie aan deze 
uitspraak gehecht. 

De klacht 

De klacht wordt als volgt samengevat. 

Ondanks de hoge eisen die bij reclame voor financiele producten aan de informatievoorzie-
ning worden gesteld， verstrekt NBWM in haar uitingen foutieve informatie en laat zij cruciale 
informatie achterwege， waardoor de reclame misleidend is in de zin van artikel 8 van de Ne-
derlandse Reclame Code (NRC). Daarnaast kwalificeert de reclamecampagne als ongeoor-
loofde verg剖ijkendereclame in de zin van artikel 13 NRC. ING licht de klacht als volgt toe. 

NBWM stelt ten aanzien van de transactiekosten bij een internationale betaling:“Bij ons is 
dat altijd 5 euro". Deze mededeling is 0吋uist.Uit een door ING overgelegde e-mail van een 
medewerker van NBWM van 3 oktober 2016 blijkt dat bij betalingen van minder dan 

主10.000，-de transactiekosten E 15，ー bedragen.In de radiocommercial wordt bovendien-
met de zinsnede "Hoe dat kan? W句fzijn geen bank" -ten onrechte gesuggereerd dat bij ban-
ken de transactiekosten altijd hoger liggen dan bij NBWM. Bij een bedrag onderモ10.000，-
zijn de door ING gerekende transactiekosten (0，1% van het bedrag， met een minimum van 
芝6，ー)lager dan het door NBWM in dat geval gerekende bedrag van E 15，-. 

In de uitingen doet NBWM 剖leenmededelingen over de transactiekosten， maar laat zij na 
enige openheid te verschaffen over een cruciaal element van de berekening van de totale 
kosten van de transactie， te weten de conversiekoers. Doordat het publiek bij een vergelij-
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king van kosten voor een internationale betaling alleen een geinformeerd besluit kan nemen 
wanneer de samenhang tussen alle kosten， waaronder begrepen de conversiekosten， be-
kend is， levert het nalaten van het verstrekken van cruciale informatie op het punt van de 
wisselkoersen een misleidende omissie op in de zin van artikel 8.3 sub c NRC. Voor zover 
NBWM hier tegenin brengt dat het publiek bij haar op voorhand een persoonlijk aanbod voor 
de conversiekoersen krijgt en dus weet waar het aan toe is， geldt dat het publiek op dat mo・
ment al op basis van de reclame-uiting heeft besloten te kiezen voor NBWM， waardoor de 
misleiding door de omissie al heeft plaatsgevonden， aldus ING. 

Verder blijkt uit de reclame op geen enkele wijze dat het publiek alleen voor het geadver-
teerde tarief van ~ 5，ー inaanmerking komt als het een rekening opent bij NBWM en dat voor 
het openen van een rekening als eis geldt dat voor minimaal ~ 50.000，-per jaar bij NBWM 
geconve吋eerdwordt. Deze informatie is nergens duidelijk weergegeven， maar moet worden 
'gereconstrueerd' uit de antwoorden op de op de website van NBWM opgenomen vragen 
(onder FAQ):“Moet ik een rekening openen om gebruik te maken van de diensten van 
NBWM?" en "Is er een minimum aantal transacties per jaar?" Het minimumbedrag van 
~ 50.000，-aan conversie is een dermate hoog bedrag， met name voor consumenten， dat het 
verstrekken van informatie over deze voorwaarde essentieel is voor het publiek om tot een 
juiste afweging te komen. Nu deze informatie bij het adverteren van het 5 euro-tarief wordt 
verzwegen， levert ook dit een misleidende omissie op in de zin van artikel 8.3 sub c NRC， 
aldus ING. 

NBWM laat voorts na inzicht te geven in het onderscheid tussen internationale betalingen 
binnen de Euro/SEPA-zone en internationale betalingen naar landen buiten deze zone (met 
andere valuta). Dit onderscheid is cruciaal， omdat betalingen binnen de Euro/SEPA-zone 
doorgaans -en in ieder geval bij ING -veel goedkoper zijn dan betalingen naar landen bui-
ten deze zone (met andere valuta). NBWM stelt dat INGを50，-transactiekosten rekent bij 
，、g旨eeni，的'nt陪ernationa/，侍ebet臼alingvanε50.000，-" en present恰ee吋di比tt回ar川iefdus al恰seen algemeen 
gehant恰eer吋dt泊ar川iefvoor internationale be剖ta剖li加ngen.Het niet vermelden van voornoemd onder-
scheid door het tarief van ING voor betalingen buiten de Euro/SEPA-zone (in vreemde valu-
ta) als standaardtarief op te voeren， levert eveneens een misleidende omissie op in de zin 
van artikel 8.3 sub c NRC. 

De uitingen kwalificeren bovendien als ongeoorloofde vergelijkende reclame in de zin van 
artikel 13 NRC. Zoals hiervoor is betoogd， zijn de uitingen met betrekking tot het door NBWM 
gehanteerde tarief misleidend. Dit betekent dat ook de vergelijking door NBWM van haar 
tarieven met de tarieven van ING tot een onjuist beeld leidt en om die reden misleidend is als 
bedoeld in artikel 13 sub a NRC. 

Voor zover de Commissie niet reeds ongeoorloofde vergelijkende reclame aanneemt op 
grond van misleiding， voeはINGaan dat sprake is van strijd met artikel 13 sub c， omda剖tde
ver句ge剖lijk刷i川ngt恰esel恰ecti陪efen ni陪etr陀epr陪esen川ta剖ti抱efi陪s.Voor zover de Commissie geen ongeooト
loofde vergelijkende reclame aanneemt op voornoemde grond， geldt volgens ING dat NBWM 
zich in de radioreclame， door het gebruik van de term “afsnoepen"， kleinerend uitlaat over 
ING en daarmee haar goede naam aantast. Hierdoor handelt NBWM in strijd met artikel 13 
sub e NRC. 

Het ve附 eer

Het verweer wordt als volgt samengevat. 
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Voor de beoordeling is van belang dat de uitingen betrekking hebben op een zakelijke dienst 
(het verzorgen van internationale betalingen in vreemde valuta) en dan ook bestemd zijn 
voor een zakelijk publiek. Dit blijkt uit de gebruikte communicatiemedia -het Financieele 
Dagblad en BNR -en uit de inhoud van de uitingen. In de printadve吋entieen op de lan-
dingspagina wordt duidelijk gerefereerd aan“Nederlandse bedrijven" en op de homepagina 
staat“Wilt u zien hoeveel wij uw onderneming kunnen besparen..". Het gemiddeld lid van het 
zakelijk publiek waarop de uitingen zijn gericht kan minder snel op het verkeerde been wor-
den gezet wanneer het gaat om producten voor de zakelijke markt， in dit geval internationale 
betalingen in vreemde valuta， aldus NBWM. 

Met betrekking tot de interpretatie van de verschillende uitingen door deze maatman-
consument voe吋NBWMhet volgende aan. 
In de uiting op de homepage kan worden geklikt op de knop“Vergelijk de tarieven"， waarna 
men terechtkomt in de uiting op de landingspagina. Beide uitingen moeten daarom in onder-
ling verband worden bezien， aldus NBWM. De maatman-consument begrijpt dat in de deze 
uitingen， die een vergelijking bevatten tussen de kosten van een internationale betaling in 
vreemde valuta bij NBWM en ING， uitsluitend wordt vergeleken op de directe transactiekos-
ten， en dat conversiekosten (omwisselkosten) geen deel uitmaken van de vergeleken tarie-
ven. Dit geldt in de eerste plaats omdat het gebruik is in de markt voor zakelijk (internatio-
naaりbetalingsverkeerom onder kosten van een betaling/betalingstarieven alleen de directe 
transactiekosten te verstaan en niet de conversiekosten. Verder is de maatman-consument 
bekend met het fenomeen betalingstarief (kosten van een betaling) voor een zakelijke beta-
ling zoals dat in de markt wordt gebruikt， en weet hij dat voor een overboeking in vreemde 
valuta moet worden omgewisseld， zodat naast het betalingstarief omwisselkosten (conver-
siekosten) moeten worden betaald. De maatman-consument zal dus begrijpen dat de totale 
kosten van een betaling in vreemde valuta vanを50.000，-meer zullen zijn dan de in de re-
c1ame-uitingen genoemde bedragen. Nu de totale kosten ook afhangen van de valuta die 
moet worden gewisseld， is het in feite onmogelijk te stellen hoeveel een betaling van 
E 50.000，ー inniet gespecificeerde vreemde valuta inclusief conversiekosten kost. Verder blijkt 
uit de tekst op de homepage "Onze wisselkoersen zijn erg scherp. En wij rekenen slechts 
~ 5，-voor een buitenlandse betaling" duidelijk dat de door NBWM geboden wissellくoersenen 
in rekening gebrachte conversiekosten los moeten worden gezien van de directe transactie・
kosten van E 5，-. Ten sloUe kan de maatman-consument， die bereid is zich in de aangebo・
den informatie te verdiepen， uit de via hyperlinks op de landingspagina beschikbare tarieven 
van ING afleiden dat het voor ING genoemde bedrag vanモ50，・ uitsluitendde directe trans-
actiekosten betreft， en dat conversiekosten daarbij niet zijn inbegrepen. 

Op dezelfde gronden als hiervoor weergegeven begrijpt de consument-maatman dat in de 
printadvertentie in het FD uitsluitend wordt vergeleken op de directe transactiekosten， en dat 
conversiekosten geen deel uitmaken van de vergeleken tarieven. Omdat in de advertentie 
(voor een overzicht van de tarieven van diverse banken) wordt ve附 ezennaar de uiting op 
de landingspagina， moeten beide uitingen in onderlinge samenhang worden bezien. De ui-
ting op de landingspagina geldt als informatie die langs andere weg ter beschikking van de 
consument wordt gesteld， en d悶 agtvoor de maatman verder bij aan de duidelijkheid van de 
printadve吋entie.

De radiocommercial， waar同ineen ver匂gelijki川ngwor吋dtgemaakt tussen de kos剖tenvan internatio-
nale be剖ta剖li川nge聞nb同ij1附NGen b同iリjNBWM， bevat een verwijzing naar de landingspagina-uiting， 
waa巾ijexpliciet wordt gezegd dat daar een overzicht van internationale betalingstarieven te 
vinden is. Door deze verwijzing moeten de commercial en de uiting op de landingspagina in 
onderlinge samenhang worden bezien. De uiting op de landingspagina geldt als informatie 
die langs andere weg ter beschikking van de consument wordt gesteld， en draagt voor de 
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maatman verder bij aan de duidelijkheid van de radiocommercial. Uit deze informatie kan de 
maatman opmaken dat de vergelijking de transactiekosten van internationale betalingen in 
vreemde valuta betreft. Ook in het geval van de radiocommercial begrijpt de maatman dat 
uitsluitend wordt vergeleken op de directe transactiekosten， en dat conversiekosten geen 
deel uitmaken van de vergeleken tarieven. 

ING stelt in haar eerste klachtonderdeel dat de uitingen onjuiste informatie bevatten omdat 
de transactiekosten die NBWM in rekening brengt niet altijd ~ 5，・ zoudenzijn， en beroept 
zich ter onderbouwing op een e-mail van een medewerker van NBWM. Het in de uitingen 
genoemde bedrag is echter juist. Sinds het live gaan van de campagne op 3 oktober 2016 
zijn de transactiekosten altijd ~ 5，-・ Inde overgelegde e-mail， die afkomstig is van een relatief 
onervaren medewerker van NBWM， is abusievelijk het oude (voor 3 oktober 2016 geldende) 
tarief genoemd. Deze enkele onjuiste mededeling maakt de reclame-uitingen echter niet mis-
leidend， aldus NBWM. 

ING stelt verder dat sprake is van een misleidende omissie omdat niet naast de transactie-
kosten de wissellくoersenworden vermeld， waardoor volgens ING -zo begrijpt NBWM -de 
totale kosten van de gehele transactie niet kunnen worden berekend. Volgens NBWM is ech-
ter voor het zakelijk publiek duidelijk dat in de reclame-uitingen alleen wordt vergeleken op 
transactiekosten en niet op conversiekosten. De tariefinformatie die wordt gegeven is niet 
onjuist of onduidelijk， zodat geen sprake is van misleiding. De suggestie van ING dat NBWM 
naast lage transactiekosten mogelijk ongunstige conversiekoersen hanteert， is niet onder-
bouwd. Een vergelijking tussen de conversiekosten van NBWM en ING is overigens ook niet 
mogelijk， aldus NBWM， nu ING niet transparant is over de door haar gehanteerde conversie-
kosten. 

Anders dan ING stelt， geldt er geen ondergrens van ~ 50.000，ー voorhet openen van een re-
kening bij NBWM. NBWM erkent dat de betreffende FAQ-informatie op de website“op dat 
punt ongelukkig geformuleerd -mogelijk zelfs onjuist" is. NBWM bedoelt met deze informatie 
dat de klant een substantiele besparing kan realiseren als zij meer dan ~ 50.000，ー perjaar 
converteert. Het openen van een rekening is inherent aan het doen van internationale beta-
lingen. Het openen en aanhouden van een rekening is bij NBWM gratis. 

De klacht van ING dat de uitingen misleidend zijn omdat geen onderscheid wordt gemaakt 
tussen internationale betalingen binnen de SEPA-zone en naar landen buiten die zone， is 
volgens NBWM onbegrijpelijk en niet ter zake doende. In de reclamecampagne worden uit-
sluitend de tarieven van internationale betalingen的vreemdevaluta vergeleken， zoals blijkt 
uit de inhoud van de uitingen en uit het specialisme van NBWM: geld wisselen. Dit laatste 
blijkt uit de slogan “de valuta expe巾 "ende naam“Wisselmaatschappij" . 

De reclame-uitingen kunnen de toets van artikel 13 NRC doorstaan， aldus NBWM. 
Zoals hiervoor gesteld， zijn de uitingen niet misleidend. Verder is de uitkomst van een verge-
lijking van de transactiekosten van een internationale betaling in vreemde valuta van 
~ 50.000，-een representatief kenmerk van de producten van NBWM en ING. Ten slotte stelt 
NBWM dat de radiocommercial niet kleinerend is， maar een duidelijke humoristische insteelく
en hype巾olischwoordgebruik heeft. 

De mondelinqe behandelinq 

Partijen hebben hun standpunten gehandhaafd en， mede aan de hand van een pleitnota， 
nader toeg副icht.Voor zover nodig voor de beslissing gaat de Commissie in haar oordeel in 
op hetgeen ter zitting is aangevoerd. 
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Het oordeel van de Commissie 

1. De klacht is gericht tegen twee uitingen op de website www.nbwm.nl. de radiocommercial 
en de printadve吋entiedie deel uitmaken van de reclamecampagne van NBWM， waarin zij 
haar tarief voor een internationale betaling van ~ 50.000，-afzet tegen het door ING gehan-
teerde tarief. Daarmee zijn de uitingen te beschouwen als vergelijkende reclame en worden 
de uitingen getoetst aan artikel 13 NRC. Vergelijkende reclame is， wat de vergelijking betreft， 
geoorloofd indien aan de in artikel13 NRC (onder a tlm h) genoemde voorwaarden is vol・
daan. De eerste voorwaarde luidt dat de vergelijking niet misleidend is in de zin van de NRC. 

2. ING heeft aangevoerd， ko吋samengevat，dat de uitingen door het verstrekken van foutieve 
informatie en het ontbreken van essenti邑leinformatie misleidend zijn en daardoor niet aan 
de in artikel 13 onder a NRC genoemde voorwaarde voldoen. De Commissie ove附 eegtals 
volgt. 

3. ING heeft in de eerste plaats aangevoerd dat sprake is van misleiding omdat het bedrag 
van de transactiekosten van een internationale betaling bij NBWM niet altijd de geadverteeト
de~ 5，・ bedraagt.ING heeft ter onderbouwing hiervan ve附 ezennaar een e-mail van een 
medewerker van NBWM. NBWM heeft gemotiveerd gesteld dat in de e-mail per abuis een 
onjuist bedrag (~ 15，・)is genoemd voor een te converteren bedrag van minder dan 
~ 10.000，ー， en dat na de start van de reclamecampagne altijd het bedrag van ~ 5，ー isgehan-
teerd. De Commissie ziet geen aanleiding aan de juistheid van deze mededeling van NBWM 
te twijfelen. Bij de verdere beoordeling van de uitingen gaat zij er daarom van uit dat de 
transactiekosten van internationale betalingen bij NBWM daadwerkelijk ~ 5，-bedragen. 

4. Uit de klacht en de toelichting ter zitting begrijpt de Commissie dat volgens ING verder 
sprake is van een misleidende vergelijking， omdat NBWM nalaat in de uitingen het publiek 
erop te wijzen dat naast de transactiekosten de conversiekosten een belangrijke rol spelen 
bij de totale kosten van een internationale betaling. NBWM stelt zich op het standpunt dat het 
gemiddelde lid uit het zakelijke publiek waarop de uitingen zijn gericht， begrijpt dat in de uト
tingen alleen de directe transactiekosten van internationale betalingen in vreemde valuta 
worden vergeleken en dat daarnaast conversiekosten moeten worden betaald. Verder stelt 
NBWM dat het vergelijken van een bepaald product of element van een bepaald product in 
reclame is toegestaan. 

5. Bij de beoordeling van dit onderdeel van de klacht stelt de Commissie voorop dat prijsver-
gelijking van een productldienst van adverteerder met die van een concurrent is toegestaan 
onder de voorwaarde dat deze vergelijking op een objectieve wijze plaatsvindt en een we-
zenlijk， relevant， controleerbaar en representatief kenmerk van de vergeleken goederen be-
treft. Bij de beoordeling of aan deze voorwaarde is voldaan dient de Commissie alle relevan-
te feiten en omstandigheden van de vergeleken producten/diensten in acht te nemen， waaト
onder de in de betwiste uiting opgenomen informatie en alle afzonderlijlくebestanddelen 
daarvan. Een uiting kan door weglating van een bepaald element van de vergeleken pro-
ducten/diensten misleidend worden， in het bijzonder wanneer de gemiddelde consument， 
indien hij bekend zou zijn geweest met dat element， van aankoop zou hebben afgezien. 
Hiervan kan sprake zijn in het geval de consument door de uiting tot aankoop zou kunnen 
besluiten in de onjuiste overtuiging dat hetlde door adverteerder aangeboden productldienst 
tot een besparing kan leiden (in vergelijking met een aankoop bij de concurrent) ter hoogte 
van (tenminste) de in de uiting vermelde omvang. 

6. In de uitingen op de website van NBWM wordt vergeleken hoeveel een internationale be-
taling van ~ 50.000，ー invreemde valuta“kost" bij ING en bij NBWM en in de printadvertentie 
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wordt vergeleken welke bedragen Nederlandse bedrijven voor een dergelijke internationale 
betaling bij ING en NBWM“betalen". Vast staat dat NBWM met de in de uitingen genoemde 
bedragen van E 50，ー voorING en E 5，・ voorNBWM uitsluitend doelt op de directe transactie-
kosten van een internationale betaling in vreemde valuta. Een internationale betaling in 
vreemde valuta "kost" echter meer en er moet meer voor worden“betaald"， omdat door de 
adverteerder (en door ING) ook conversiekosten in rekening worden gebracht. De “prijs" van 
een internationale transactie bestaat dus uit het totaal van de aan de klant in rekening te 
brengen transactie-en conversiekosten. Dit laatste element is in de uitingen van NBWM 
weggelaten. Ter zitting is komen vast te staan dat NBWM geen vaste conversiekosten han-
tee凡 Dedoor NBWM in rekening te brengen conversiekosten zijn namelijk afhankelijk van 
het type klant en/of de hoogte van het bedrag van de internationale betaling. De conversie-
kosten kunnen dus per klantlbetaling verschillen. Om die reden heeft NBWM op haar website 
ook geen tabel met (op dat moment geldende) omwissellくoersenopgenomen. De door ING 
gehanteerde wissellくoersenworden wel gepubliceerd en ING heeft gemotiveerd gesteld dat 
die wissellくoersenin de regel voor iedereen hetzelfde zijn en ook niet worden beinvloed door 
de hoogte van het te converteren bedrag. Dit brengt mee dat het voordeel dat wordt behaald 
door het prominent vermelde verschil in transactiekosten (モ5，・ inplaats van E 50，ー)uiteinde-
lijk minder kan zijn danを45，・ ofmogelijk zelfs volledig wordt geneutraliseerd doordat NBWM 
bij (bepaalde) transacties en/of klanten een hogere conversiekoers hanteert dan ING. NBWM 
heeft onvoldoende gesteld om een andere conclusie te rechtvaardigen. Door ondanks de 
wezenlijke verschillen in de reclame-uitingen in zijn algemeenheid te spreken over wat een 
internationale betaling in vreemde valuta“kost" en wat een Nederlandse onderneming voor 
een zodanige transactie“betaalt" in vergelijking met concurrenten， zonder (de hoogte van) 
de conversiekosten in de vergelijking mee te nemen dan wel zonder uitdrukkelijke vermel-
ding van deze bijkomende (variabele) kosten， kan de gemiddelde (zakelijke) consument in 
de onjuiste veronderstelling worden gebracht dat hij bij NBWM (altijd) goedkoper uit is dan bij 
ING en/of dat dit verschil (tenminste) E 45，・ bedraagt.

7. Verder wordt in dit verband overwogen dat de gemiddelde (zakelijke) consument er niet 
van op de hoogte zal zijn dat de conversiekoersen van NBWM op een andere wijze worden 
berekend/bepaald dan die van haar concurrenten respectievelijk dat die koersen bij NBWM 
per klantltransactie kunnen verschillen. Dit brengt mee dat in het geval deze consument al 
zou begrijpen dat in de reclame-uitingen alleen transactiekosten worden vergeleken， hij er-
van uit zal gaan dat de bijkomende conversiekoersen op de bekende en in de (banken)markt 
gebruikelijke wijze worden berekend， hetgeen in werkelijkheid niet het geval is. 

8. AI het voorgaande leidt tot het oordeel dat in de uitingen op de website en in de printad-
vertentie essentiele informatie ontbreekt die de gemiddelde (zakelijke) consument nodig 
heeft om een geinformeerd besluit over een transactie te nemen. Hierdoor kan deze consu-
mente同oeworden gebracht een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had 
genomen. Om die reden zijn de uitingen misleidend als bedoeld in artikel 8.3 aanhef en on-
der c NRC en daardoor in strijd met artikel 13 onder a NRC. Dat in de uiting op de homepage 
en in de printadve巾 ntienaar de uiting op de landingspagina wordt verwezen， neemt de mis-
leiding niet weg. 

9. De radiocommercial luidt: 
“Doet u bij de ING een internationale betaling van 50 mille， dan snoepen wij er wat vanaf. 
Een luttele 50 euro. Zo gaat dat nu eenmaal. " 
“Nee， zo ging dat nu eenmaal. Bij ons is dat altijd 5 euro. Hoe dat kan? Wij zijn geen bank. 
Wij zijn de Nederlandsche Betaal & Wisselmaatschappij. Kijk voor een overzicht van interna-
tionale betalingstarieven op nbwm.nl/onze wereld." 
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Anders dan in de overige bestreden uitingen wordt in de radiocommercial niet meegedeeld 
dat de vergeleken tarieven betrekking hebben op een internationale betaling in vreemde va-
luta. Ook wordt in de commercial niet duidelijk gerefereerd aan bedrijven of ondernemingen. 
Voor wat betreft de radiocommercial geldt daarom dat bij de beoordeling moet worden uitge-
gaan van de gemiddelde consument. Voor deze consumer可tis naar het oordeel van de 
Commissie niet duidelijk dat het bij de vergelijking tussen de tarieven van NBWM en ING 
gaat om betalingen in vreemde valuta. De Commissie volgt NBWM niet in haar standpunt dat 
de consument dit kan afleiden uit de aanduiding“Wisselmaatschappij" in haar naam. Blijkens 
haar naam is NBWM immers ook een betaalmaatschappij. Ook de verwijzing in de commer-
cial naar de website baat NBWM niet， n川uhet f，恰ei比tda剖tde v凋er句ge剖lijk削i川n時gu凶」川i比胎耐t也凶s剖lu山』川i陶t陪end刈dz剖i陪e剖top i川nt恰eト
national陥ebe剖ta剖li加ngeni川nvr陀eemdevalut泊aessen川1吋ti治§副|胎ei川nforma剖ti陪ei陪sdie in de ui川tingzelf dient te 
zijn opgenomen. Nu dat niet is gebeurd， kan de gemiddelde consument de radiocommercial 
gemakkelijk zo opvatten dat alle internationale betalingen bij ING ~ 50，・ kostenen bij NBWM 
を5，-.Ter zitting is echter onweersproken gesteld dat ING voor de transactiekosten van een 
internationale betaling in Euro's binnen de SEPA-zone een vast tarief vanを0，15hanteert. 

10. Op grond van het voorgaande komt de Commissie tot het oordeel dat in de radiocom-
mercial essentiele informatie ontbreekt die de gemiddelde consument nodig heeft om een 
geinformeerd besluit over een transactie te nemen， waardoor deze consument ertoe kan 
worden gebracht een besluit over een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen. 
Om die reden is de radiocommercial misleidend als bedoeld in a出kel8.3 aanhef en onder c 
NRC en daardoor in strijd met artikel 13 onder a NRC. Overigens geldt voor de vergelijking 
van de kosten van een internationale betaling in de radiocommercial hetgeen hiervoor onder 
5 tlm 8 is 0河川ogen.

11. Nu de reclame-uitingen reeds op grond van een misleidende vergelijking als bedoeld in 
artikel 13 onder a moeten worden aangemerkt als ongeoorloofde vergelijkende reclame， kan 
in het midden blijven of de uitingen voldoen aan de in artikel 13 onder c en e gestelde vereis-
ten. 

12. Gelet op het voorgaande wordt als volgt beslist. 

De beslissina 

De Commissie acht de reclame-uitingen in strijd met het bepaalde in artikel 13 onder a NRC. 
Zij beveelt adverteerder aan om niet meer op een dergelijke wijze reclame恰 maken.

Pa吋ijenhebben， voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld， de mogelijkheid tegen deze uit-
spraak beroep aan te tekenen bij het College van Beroep， onder gelijktijdige storting van 
het voor de behandeling van het beroep verschuldigde bedrag. 
Het beroepschrift dient binnen 14 dagen na dagtekening van deze uitspraak in het bezit te 
zijn het College van Beroep， waarvan het secretariaat gevestigd is te Amsterdam. Het post-
adres van het secretariaat is: postbus 75684， 1070 AR Amsterdam. 
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De voorzitter De secretaris 

い…
十
川
わ
Mr. J.P.H. van Driel van Wageningen Mr. S. L. Brons 

Gewezen door mr. J.P.H. van Driel van Wageningen， voorzitter， en mr. A.K. Evers， 
L. Franken， mr. C. Schouwenaar en H.W. Zuur， leden. 

Amsterdam， 19 december 2016 
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P阿君事I~叫~çèぬ叫k(Jfldèur耐Sゆnn:
IロV尚F旬(dets_Alphll_cJ1Alpl:tmisfbeb' 
oen YQor必 v_er~∞P dj~ k.ecI'鵠I{cnbank Syn~訓 . 'CVC叫ldf'ni_l:t reageren en 3i was 
Ro出向h世dingebu.urd.'却 bcvωngenver- n¥ゆbe削除bii¥¥r情。ro!'immentaar.
schUlonde bronnen . 臨時rig~Ij:e-er. toen Vo単nseenI<rllnr.auden制制jelekopers
剛 prljska叫 C¥'311I1a副 verl色idllT)ec:r，dan de opç~c ónd叩骨号制『刷~And明'samen
t300 mlr】kopersafschrikte， was daarvoor te laten gaan met eell a目d_ereEuropese b吋J-
JNG aangesteld. lellketenl加担15het FranseAlain AfnelOll. Vol-
Deze zomerwaren er al signalen die wezen &erill"F.nins~ nl~íll車J~lIe'hufdlgeéigenaar \!lln
。pCCn1nieu\V色村政∞抑制略出羽叫~el- 刷inAfßetollj'Ï#(l~.Gltpltalr~n叫J be喝de
houeler純白凶ぽ号、，IenlnぬLl~'1 nj.ml.ri <1阿 opt:lekk柑 11iI'l Þ3~U~ riJ.!ar Mbeurs'lcfil血伊
lneigen悦鵬g相川田'4Q9.rdeQl't i ç~etcn gcn. Lion was evenmin bereikbaar voor com-
!n総同蜘p川町wln~lg申問自dw(!凶，幼'nO'P' mentaar 
8'C!þ'(l~i$le;b.h~~ ~C~，~~!~回附c.n b~ kl;ln~ Pe~Gl!Sumdltkecrcen~~(~~ pril肺oo~dc
I~ñ en mnlÍkth~t bω柑td附rt1ö倒的k馴・胸lonlnh附I" ono噌otgfc刷ijg~ñJlI，，grOt，骨r
trekkelijker voor sommige geinteresseerden. 軍側o[dtn.llmd"ndC!~s山剛併IUlp!í事nllde
MOgylijke旬E開 i.ijnandere _inveSteer- 均nlscontlo削 OJgillU!惚twljd肌剛山側b
ders曲、orancltegenot!:.n.Onder姐，eDGmen bcdrljぬ幽ullàatzÞu 長t'i'刷d叫nn~rin)*ω
die genoemd worden zitten 3i， dat er eerder eS_3Jl司n，叫ardiltl!刷直rr!In骨de句p，ml白1ゆ
ook naar heefl gekeken en CVC. De laatste is OVtU' 101S.川Ig，ωs:llu dl~êrli山師"R3n~拍F
in Scandinavie al eigenaarvan de brillenketen <fers het be.~叫鈎rò.拘I ~例rnd町t制l除Ol

1ゆ許取自S函itlu劇画oe~-5% eÍl却%，~an<le 
D町出1.Vooi:nl devern提出吋時vani!e竜5u，win-
1&~lsdie-i1è，kl!tgn'i白附dfrj~昏h偽dtì'l沿u h.ébr
be噸 l幽totf.'on:e'e量的例 制也
。irellteyてRe耐c.øBQ.etc，β~ 1;l ~íÙ}j凶iinhet

IIÐclârde咽9卿cijll.v~型補eiロ to回lruimvier­
hOllderd .YfÎrikCl!S'~n:!凶tvjl.ll単igih榔，p昨
dal!l\~ a'ân~，柚d色tS惜別d_ewìn'd，g回t. V，ωr
d!tj自{i'v!X)rjpelilehvtbedIijf凶創出ch帥
~cn omze.Igt:OeJ.I1lIIIten mlnSl\l ，ï時ni曲r ~ijrra
糊 mlnen ecn brurobedrljfsre叫回ftUs-
sC'ld阜+;.33mln en.f:36 rnln. 
Boeretijll meldtniets concreetovereen h¥li-
似gV.!!1総∞pprooωte畑削伽噂壇L加 l釦Z
wceigendosl't)jD.VlmP削除刊uJ以川崎n，wc
dltl 'ivC:'ee且Jare~"erkoeht2U1lènwordCi¥. Die 
8ignßlcö~Uell er州d胡n~VeiIi，ωpYílJl_h~t
bè企ijf ls-:ni世t蜘糊tW拘s叫福噌1 111_~
bet!gllUtL w，山 lin司同knietil，Il'Ye胸骨op帽 H
britlen en iO'割弱泌l'CoJndewinkel書J
Han~\1}.(fers削In.ds?O 11 c!fe1l<1伽噛n

IJ，Cl耐ns~í\ll?þa.en州ny'叫Zijl側、町de
(íp嵯l$.l.<et~n v.きn ，c:，~(!(: IÍltde~加ve坑eerdep;
metplannenominanderelandendanNeder-
IanijuiHÌ! bteid.~il.D暗tgebeuu!_e 1ßc~ameîn
'F前回j肘n，Inio嶋崎吋 de~ee伽keten
Dire~~Optik 0同 rgenomen.
Alp，invest was niet bereikbaar voor 
commentaar; A1pha wilde niet reageren. 
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