
• vonnis 

RECHTBANK AMSTERDAM 

Afdeling privaatrecht, voorlieningenrechter civiel 

zaaknummer I rolnummer: C/IJ/627598/ KG ZA 17-451 Mv\V/MB 

Vonnis in kort geding van 1 juni 2017 

in de zaak van 

de vennootschap naar vreemd recht 
MUSIC NATIONS NETWORK LTD, 
gevestigd te Shefficld, Verenigd Koninkrijk, 
eiseres in conventie bij dagvaarding van 2-+ april 2017, 
verweerster in reconventie, 
advocaat mr. D.E. Stols te Amsterdam, 

tegen 

de besloten vennootschap met beperkte aansprnkclijkhciJ 
ZOOM.IN ll. V., 
gevestigd te Amste1·dam. 
gedaagde in conventie, 
eiseres in reconventie, 
advocaat mr. RH. Stam te Utrecht. 

1. Oe proccdure 

Ter terechtzitting van 16tnci 2017 heeft eiseres, hierna MN, gesteld en gevorderd 
overeenkomstig de in kopie aan dit vonnis gehechte dagvaarding. Gedaagde, hierna 
Zoom .in, heeft verweer gevoerd met conclusie tot weigering van de gevraagde 
voorzieningen. en vcrvolgens in reconventie gevorderd overeenkomstig de in kopie 
aan dit vonnis gehechte akte. MN heeft de vordering in reconventie bestreden. Beide 
partijen hebben producties en een pleitnota in het geding gebracht. Na vcrder debnt 
hebben partijen verzocht vonnis te wijzen op I juni 2017, voor zover zij niet 
daarvóór nog een minnelijke regeling_ zouden hebben getroffen, hetgeen zij in dat 
geval tijdig aan de voorzieningenrechter zouden meedelen. Een mededeling va11 dien 
aard is echter niet ontvangen. 
Ter zitting waren aanwezig: 
aan de zijde van MN: J. G 
aan de zijde van Zoom.in: J. R 
Jm. Stam, 

, L. renS. G ren mr. Stols; 
,, CEO, G.J. V ( rnanaging dircctor) en 
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2. De feiten 

2.1. Zoom.in is een Nederlands beUrijf dat (onder meer) diensten vcrleent aan 
videomakers die hun eigen filmpjes ('content') online zetten via de website 
YouTube. YouTube LLC (hierna ook YouTube) is een dochtcrondememing van 
Google Inc. (Googlc) en exploiteert via haar website het grootste videoplatform ter 
wereld. Dl! dienstvcrlening van Zoom.in houdt onder meer in het bij elkaar brengen 
van vele afzonderlijke kanalen van individuele videomakers in één overkoepelend 
netwerk (Multi Channel Network =- MCN). De inkomsten van Zoom. in (en van de 
vidcomakcrs) hieruit zijn met name afkomstig uit advertenties die rond de filmpjes 
op internet worden geplaatst. 

2.2. MN is een Brits bedrijf dat zich richt op de exploitatie van YouTube-
kaaalen, gerci:Jteerd aan muziek. MN is in2013 opgericht door de (toen 14-jarige) 
J. (J ) G uit het Verenigd Koninkrijk, Enig bestuurder van MN is 
L. (L :) G , de moeder van J1 
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2.3. MN biedt (onder anderen) muzikanten de mogelijkheid hun zelfopgenomen 
filmpjes te verspreiden via YouTube, in ruil voor (een deel van) de reclame
inkomsten die dammee worden gegenereerd. Deze inkomsten komen binnen Yia de 
zogenoemde .. AdSense-account'", de rd,ening die iVfN daar\'oor heeft bij YouTubc. 
Totjanuari 2017 had MN met 4500 kanalen gemiddeld 250 miljoen kijkers ('views') 
per maand en had zij maandelijks ongeveer E 165.000,- aan omzet. 

2.4. Partijen zijn in 2014 gaan S<lmcnwerken. Op 15 juni 20 15 hebben partijen 
deze samenwerking vnstgelegd in de 'Mu\ti Charme! Netwerk Purtoer Agreement' 
met als ingangsdatum 1 februari 2014 (hierna: de Overeenkomst), waarbij Zoom. in 
MN een (nog) groter platform zou bil!dcn om haar kanalen te openbaren en 
eenvoudiger te managen. \'ia het Zoom.in 'dashboard', ook wel het Content 
Management System (CMS) genoemd. In ruil daarvoor ontvangt Zoom .in 10% van 
de reclame-inkomsten van de MN kanalen. 

2.5. De Overeenkomst is aangegaan voor onbepaalde tijd en bevat onder n1.eer de 
volgende bepalingen: 
"1. Deflnitions 
(. . .) 
"Zoomin.TV NMS" means the ll'l!h based sojhi'W'e plal}Orm which Partner (MN. 
vzr.) wil/beallowed to use JOr the purpose ofe.Jjèctively contro/ling and ma naging 
the Partner 's Multi Channel Network hy ojfering cwtomaled workflows tmd 
processes b1cluding (fi/!Omated c:ommtmic"tion, chcmnel and network slalist i es, 
support/FAQ system, integrated (semi) allfomated p"yme11t infel:f{tces, integrated 
services which can l>e dislributed digita/!y by means of the Zoom in. TV NMS (het 
CMS, vzr.) muf a number of other current jimctionalities, including allowing !he 
channels in !he Partner Muft i Clumne/ Network la access vw·ious sourees of 
sta,Nstics, support and a monber of olher value add services. 
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(. .. ) 
2. License and Services 
2. 1 Sul?fect fo compliance wilh I he lerms wui conditions ofthis Agreement, 
Zoomin. TV hereby gmnls to Partner a non-exclusive. non-tran.iferab/c license for 
the Term ofthis Agreemem (. . .) 10 accessmul use the Zoomin TV NMS. 
(. . .)Zoomin(. . .) slw/1 provide Portuer (. . .)with a login and passll'ord for access to 
Partner 's dashboard account wui corresponcling administrative co1ttrols by 
Partner 's authorized persomtel (. .. ) 
2. 2 Parlner acknowledges !hal u pon emcrlng inro the Agreeme111. Zoom in(. . .) has 
played a crifica! ro/e in oblaining rmd helping /o mainlain YuuTube 's approml for 
the set up of Partner 's Mul ti Charme/ Network mul independent Multi ('hannel 
Network stalus in a direct relalionship ll'ith Goog!e. Zoomin( .. .) sha/1 continue to 
use commercially reasanabie ej}orts to assist Partner with uny issues tlwtmay ari~·e 
as heiH'een Partner and YouTuhe. 
(. . .) 
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5. 3 %oom in(. .. ) sha/1 prol'ide Partner with a delailed earning.r; split per duomei mlll 
per l'ideo through the Zoomin. TV NMS to enable Partner lo (.'heek I he revem1e share 
payments to /he re.\pective chwmels in detail. 
(. .. ) 
9. Warrnuties mul/mlenmit!' 
(. . .) 
9.2 
Partner \1'(1/'l'ants tlwt (. . .) (ii} any Îl![ormalion or malerials prol'ided lo Zoomin(. . .) 
in C01111ection ll'ilh this Agreeme/11 do not infringe the intellcc:tual property rights of 
any third party,· (iii) its use of/he 7.oomin( ... ) Nlv!S sha/1 c:omp!y ll'illt allupplicahle 
laws, mies mul regu/caions and WIJ' operatill!!, ru/es provided by Zoomin(. .. ) and as 
may be updated hy Zoomin(. . .) in 11'ritingJi·omtime to time; (. .. )(v) neither Pamu!r 
or any of its employees, agenfs or permifled sub-contractors shalluse !Iw 
Zoomi11. TV NMS in a way orfnr any p1111JOse that infi'inges or mi.mppropriates any 
third party's intelleclual proper/)' righls; ( .. .) " 

2.6. Medio 2016 heeft YouTube aangekondigd dat zij haar beleid ter zake van 
Multi Channel Networks (MCN's) gaal aanscherpen per I januari 2017 en dat vanaf 
dan zogenoemde 'sub-networks' nicl meer zouden worden getolereerd, maar alleen 
nog 'owned and operatcd channcls' en 'affiliatc channels'. 

2.7. Bij e-mail van 2 september 2016 hcctl Zoom.in ond~::r meer ht:t volgende 
aan MN meegedeeld: 
"I am writing lhis emailtobrinK to your notice th(l{ ef(ecfil•e Septemher JS', Zoomin 
(. . .) ll'il! be adapting its policy inregards 1o the Virwal Ne!Work agreement. The 
upcoming developmenls ll'ill be implemenled as a resulr of the YouTube 's recent 
policy change avai!able below. 
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l'ouTube Po/icy 
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A suh-network exists when a i\1/CN p1·ovides direelur indirect access o.flts roli-up 
toollo unaj]Wated third porties, whoact on beha(f(~f'a separate brand or comJwny, 
in exchange of campensa/ion or some consideration. 
Subnelworks are 110 1 permitted. and accounts that vialate thü polic.y wil/besubject 
to penalties. YouTube reserves tlte right to modify rhis policy at any point in time. 
YouTube believes that there are two primwy issue::.· wilh suh-networks: 
!. They granlunaccountable third parties acc:ess to sensilives tools. 
2. They cau.s·e creator COI?[usion in the markelpface ll'hen eremors believe they are 
signing up wi/h one brand but are actua/ly rolled up under another company." 

2.8. Tussen partijen zijn vervolgens geschi llen ontstaan, onder meer met 
betrekking tot de vraag ofMN als 'sub-nctwork' of als 'affi liate" moet worden 
aangemerkt. Partijen hebben daarover gecorrespondeetd (veelal per e-mail) en 
hebben op 19 december 2016 een bespreking gehad. Hierbij is ook een eventuele 
overname van MN door Zoom. in aan de orde geweest. 

2.9. Bij e-mail van 22 december 2016 heen MN aan Zoom. in vcrzocht de MN-
kana len niet te verplaatsen. Op 23 december 2016 heeft Zoom .in desondanks de 
kana len van MN ondergebracht bij Zoom.in. De reclame-inkomsten van de MN
kanalcn komen sindsdien binnen op het AdS~.mse account van Zoom.in. 

2. I 0. Onder de gedingstukken (productie 19 van MN) bevindt zich 
com.:spondentie waarin YouTube (L F: 1) op I 0 januari 2017 aan MN 
(1• Q; ) onder meer mailt: 
'Thcmk youfor your email, andfor raking the 1ime 10 meet aud C{lfch up. As agreed. 
u'e wil/ seek to gel al heads around the fobie and look lo COJ!firm next steps. putting 
an act; on plan that works jor all." 

2. 1 I. (De advocaat van) MN heeft Zoom. in (onder meer) op 26 januari 2017 en 
op 7 februari 2017 gesommeerd om het ClvlS weer toegankel ijk te maken en de aan 
MN toekomende gelden aan haar uit te betalen. 

2. 12. Zoom .in heeft op 27 maart 20 17 over januari 2017 een bedrag van 
€ 14.863,91 aan MN betaald. Over februari en maart 2017 heeft Zoom.in nog geen 
betal ingen verricht. 

2. 1.3. Op 6 mei 2017 heeft MN de volgende mededeling op haar website gezet: 
"Dear Channe/ Partners. 
Payments for FebrUWJ' and j\lfarch 
We apologise for the inconvenience awsed by the ongoing delay to paymenls 
relating to Februwy and March 2017. 
Thefun<.I.'Sji'om Google have nol been yet received by Music Nation5i (!vfrl) from 
Zoomin (. . .) due to facrors beyond MNs COI/{rol. Zoomin (. . .) is currenrly in comrol 
ofthe adminislration ofthe funds ond we are at/dressing /he issue with Zoomin to 
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ensure the February payments reach youwitlumtjiwrher dclay. 1Ye ha\'e il~formed 
Zoomin ( ... ) of the wwcceptabi!ity of the deluys we ure experiencing in processing 
your payments. We have not(fied all key .\·takclwlders .w thal lhey areaware aft he 
position. 
We are doing e\'eJything in our pmrer to rcstorc the normal payment.flows as 
quick/y as possible. We expecllo luwe a forther updCI!e on the I 7"r of Alay when we 
shotdd have posilive cfari}Ècation and delermin{/tion of/he positionfollowing !he 
aclions we are takiug We wil/ make all paymcnts as .won as we are piereed in 
fimd~·." 

2.14. MN heen als productie 16 een overzicht \'an haar mmmdomzetten in het 
geding gebracht, waarin een omzetdaling is vermeld van$ 160.415,40 in november 
:?.016 tot$ 83.858,62 in maart 2017 (gerelateerd aan een daling van het aantal views 
van 275.271.002 in november 2016 tot 169.809.542 in maart 2017). 

2. 15. Pattijen hebben voor de g~rezen geschillen geen oplossing bereikt. 

3. Het geschil in conventic 

3.1. MN vordert: 
Zoom. in op straffe van verbeurte van dwangsommen en met veroordeling van 
Zoom .in in de kosten van dil geding, te gebieden: 
I. primair 
~om binnen 48 uur nu· betekening van het vonnis 24 uur per dag onvoonvaarJelijk 
toegang te verschaffen tot het gehele CMS, zodanig dat TvfN exact dezelfde 
mogelijkheden heen de kanalen van de bi.j MN aangesloten crcators te managen als 
zij had op 1 november 2016, waaronder in ieder geval het recht om haar eigen 
inkomsten te beheren; 
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-althans ervoor te zorgen dat de reclame-inkomsten gegenereerd met de kunalen nm 
de bij MN aangeslolr.m cn::ators direct van YouTube op hel AdSensc-account van 
MN worden gestort, zodat MN daarover direct zelfkan beschikken; 
II. subsidiair: 
om binnen 48 uur na betekening van het vonnis aan MN uitedijk elke 25c van iedere 
kalendermaand tot het einde van de overeenkomst een volledig gespecificeerd 
omzetrapport ten nanzien van de daaraan voorafgaande kalendermaand te verzenden, 
eu MN telkens binnen 3 dagen na verzending van dit overzicht de haar op grond 
daarvan toekomende reclame-inkomsten te betalen, zonder enige inhouding of 
verrekening; 
liJ. om binnen48 uur na betekening van het vonnis het dushboard, alsmede alle 
pagina's die betrekking hebben op de aan MN gelieerde kanalen te voorzien van het 
merkteken van MN, althans de pagina's zo in te richten dat duidelijk is dat deze van 
MN afkomstig zijn: 
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IV. om binnen 7 dagen na betekening van het vonnis aan MN te betalen alle 
achterstallige rcc!mne-inkomstcn over de periode vanaf 1 december 2016 tot aan de 
dag van betaling. 
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Tol slot \'Ordert MN Zoom. in te gebieden om binnen 14 dagen na betekening van het 
vonnis een schriftelijk overzicht aan 1vfN toe te zenden Yan alle promotionele 
activiteiten die Zoom.in sinds de start van de Overeenkomst ten bchoe\'C van MN en 
de aan haar verbonden kanalen beeft verricht. 

3 .2. Zoom .in voert verweer. 

3.3. Op de stellingen van pmiijcn wordt hierna, voor zover van belang, nader 
ingegaan. 

4. Het geschil in recon\'cntic 

4.1. Zoom.in vordert, samengevat, ivfN op straffe van verbeurte van 
dwangsommen en met veroordclittg van rvJN in de proceskosten, te gebieden (l) om 
binnen 48 uur na betekening van het vonnis Ie voldoen aan alle garanties genoemd 
in at1ikc19.2 van de Overeenkomst en (Tl) om de tekst zoals nu opgenomen op hel 
dashboard (geciteerd bij 2.13) 10 verwijderen en \'erwijdcrd lc houden en af te zien 
van enig andere negatieve uitlating over Zoom.in op welk medium dan ook. 

4.2. MN voert vcnveer. 

4.3. Op de stellingen van purtijen wordt hierna, voor zover van belang, nader 
ingegaan. 

5. Uc beoordeling in conventie 

5.1. Anders dan Zoom.in heeft bepleit, heeJl MN bij de gevraagde voorzieningen 
een voldoende spoedeisend belong. MN heen voldoende aannemelijk gemaakt 
(onder meer door overlegging van productie 16 waarvan Zoom .in de juistheid op 
zichzelf niet heeft betwist) dat haar omzet, nadat Zoom.in haar geen toegang meer 
verleende tot het CMS aanzienlijk is gednald en dat zij \'Ce-i minder inkomsten 
ontvangt dan voOI'hecn. !VIN heeft er dan ook belang bij op zo kort mogelijke termijn 
weer toegang te krijgen tot de systemen. 

5.2. De vorderingen van MN komen grotendeels neer op een vordering tot 
nakoming van de Overeenkomst Een dergelijke vordering kan in kort geding alleen 
worden toegewezen, indien ~ naast het vereiste dat een spoedeisend belang bij de 
eisende partij aanwezig is -voldoende aannemelijk is dat de bodemrechter het 
standpunt van MN zal volgen, bijvoorbeeld omdat het verweer van Zoom. in geen 
redelijke kans van slagen heeft. 
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5.3. Door het ingrijpen van Zoom .in is het sinds 23 dec~:mbcr 2016 voor MN 
niet langer mogelijk om haar onderneming te exploiteren zoals zij gewend was. Zij 
kan geen nieuwe 'cre<ltors' uitnodigen. geen meldingen van YouTube verwerken. 
geen kanalen verwijderen en de reclame~ inkomsten worden, anders dan voorheen, 
niet meer gestort op haar eigen AdSensc~rckening bij YouTuhc, mam op die van 
Zoom.in, die deze inkomsten vervolgens niet (volledig) aan MN doorbctaalL Aldus 
wordt MN belemmerd in hm.1r bedrijfsvoering, en kan zij haar eigen verplichtingen. 
waaronder het betalen van de bij MN aangesloten 'creators' moeilijk nakomen. 
Kortom, MN kan sinds 23 december 2016 niet meer zelfstandig opereren, wat 
daarvóór onder de vlag van de Overeenkomst wel het geval was. 

5.4. Tussen partijen is niet in geschil dat Zoon1.in op grond van de 
Overeenkomst in beginsel gebouden is om het CMS mm MN ter beschikking te 
stellen. Dil eenzijdig wijzigen door Zoom .in is daarmee in strijd. 
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5.5. Kort gezegd komt het vcrweer van Zoom.in bicrop neer dat zij ( 1) in de 
onmogelijkheid verkeert om (onverkort) aan deze verplichting te (blijven) voldoen, 
omdat dit fatale gevolgen zou kunnen hebben voor zowel MN als Zoom. in (omdat 
Google!YouTube in dat geval hel scherm ·op Z\VarL' zou zetten, omdat MN een door 
YouTubc ongewenst 'subnetwork' is) en/nf(2) dat ;.-:ij gerechtigd is om ham 
verplichtingen op te schorten, omdat MN op banr beurt zich volgens Zoom. in niet 
aan haar verplichtingen houdt. Het ingrijpen \'an Zoom.in moet tegen deze 
achtergrond volgens haar worden gezien als een 'tijdelijke noodmaatregel'. 
Dienaangaande wordt he.t volgende ovenvogen. 

5.6. Dat het voor haar onmogelijk zou zijn om m.m haar verplichtingen jegens 
MN te blijven voldoen, omdat dat zou leiden tot de teloorgang van hel bedrijf, hc!Jft 
Zoom.in vooralsnog onvoldoende aannemelijk gemaakt. Weliswaar kan worden 
aangenomen dat YouTube sinds I januari 2017 een stringenter beleid hantt!ert ten 
aanzien van de zogenoemde MCN's. in die zi11 dut 'subnet\vorks' niet langer wordt:n 
getolereerd, maar de stelling vm1 MN dat zij niet als een 'subnelwork' moet worden 
aangemerkt, maar als een 'affiliate', moet zeker niet als bij voorbaat kansloos 
worden bestempeld. Bij een eerste beoordeling ligt het meer voor de band om MN te 
beschouwen nis een a~m Zoom.in gelieerde entiteit (affiliate), dan als een 
'unaffiliated third party' (zoals bedoeld in de bij 2.7 \-Veergcgevcn briefvan Zoom.in 
aan MN. een 'niet gelieerde derde" zoals Zoom.in dat zdfheefi vertaald). Zoom. in 
heeft immers samen met haar zusterbedrijf Illuminata een aandelenbelang in MN 
van 42,5%. Anders dan Zoom .in lijkt te bepleiten, is het niet vcreist dat zij een 
meerderheidsbelang heeft in MN om als MCN voor YouTube aanvaardbnar te zijn. 
YouTube maakt zelf onderscheid tussen "Owned and Operated channels (0&0)" en 
"Affiliate channcls" welk onderscheid bij de interpretatie van Zoom .in nog 
nauwelijks enige betekenis zou h~bben. 
Daarnaast valt uit de correspondentie van MN met YouTube (Google) (aangehaald 
bij 2.11) geenszins h! concluderen dat een overeenkomst met YouTube, met behoud 
van de identiteit en zelfstandigheid van MN. niet in overeenstemming zou zijn te 
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brengen met het nieuwe YouTubc beleid. Zoom .in beeft haar stelling dut dit ander~ 
is. onvoldoende met nadere bescheiden onderbouwd. Ook heeft zîj onvoldoende 
aannemelijk gemaakt pogingen te hebben gedaan (bijvoorbeeld door middel van 
constructief overleg met MN en YouTube) om met innchtneming van de 
Overeenkomst mm helnieuwe beleid vun YouTube tegenlOet te kunnen komen, 
waartoe zij op grond van artikel 2.2. van de Overeenkomst jegens MN wel gehouden 
is, zoals MN terecht heeft gesteld. 

5. 7. Ook haar stelling dat MN ernstig tekort zou 7ijn geschoten in de nakoming 
van haar eigen verplichtingen, zodat •opschorting' gerechtvaardigd zou zijn, heeft 
Zoom. in onvoldoende aannemelijk g~maakt. Zij heeft zich in dat vcrband met name 
beroepen op de omstandigheid d<Jt bij MN tal van dubieuze kanalen aangesloten 
zouden zijn (geweest)- suspentled channcls- die door YouTubc worden geweerd 
omdat zij zich schuldig maken nan het plegen Y<\11 mtleursrecht inbreuken en/of het 
manipuleren met views, waardoor ktmalen (veel) vaker lijken te vmrdcn bezocht dnn 
in werkelijkheid het geval is, om zo de advertenlie-inkomslen op te schroeven. tviN 
heen daar tegenover gesteld dal zij dergelijke praktijken niet altijd in de hand heen 
en dat deze zaken met name speelden in2015, waarna zij samen met Zoom.in de 
kanalen heeft ·opgeschoond'. Dit probleem doet zich volgens MN thans niet meer 
op substantiële wijze voor. MN hcefl in dit \'erband omveersproken gesteld dal hel 
aantril 'suspended channels' in 2016 slechts 4.4% van het totaal aantal kanaten 
betrof. !·laar stelling dal Zoom.in deze problematiek er met de haren heen 
bijgesleept in een poging haar ontcrcc.::hte handelwijze te 'rechtvaardigen' komt dan 
ook niet ongegrond voor, te minder !Hl Zoom.in geen duidelijke ingebrckcstc!lingen 
in hel geding heeft gebracht waaruit ondubbelzinnig blijkt dat zij MN op deze 
gestelde tekortkomingen heeft gcwacn cn/ofMN (recent nog) tot nakoming van 
haar verplichtingen heeft gemaand. Zoom.in heen in dit verband gewezen op een 
e-mail van 23 decem.her 2016 {haar productie 3) maar in die e-mail valt, behalve een 
verzoek om de knnalcn op te schonen in \·erband met mogelijke boetes van 
YouTube, geen ingebrekestelling te lc>zen. 
Daar komt bij dat het volledig overnemen van de bedrijfsvoering van MN- zoals zij 
met het treffen van de maatregel lijkt te hebben gedaan- een s11.1k verder gaat dat het 
'opschmten' van verplichtingen en dat het standpunt van Zoom.in dat het slechts een 
'tijdelijke noodmaatregel' zou zijn onaannemelijk voorkomt, aangezien de situatie al 
sinds eind december 2016 ongewijzigd is en Zoom.in niet duidelijk hcetl gemaakt 
welke stappen zullen leiden tot bt:ëindiging van de maatregel, en op welk termijn dat 
dan gaat gebeuren. 

5.8. Het voorgaande leidt ertoe dat voorshands voldoende aannemelijk is dat de 
rechter in een eventuele bodemprocedure zal oordelen dat Zoom. in geen goede 
gronden heeft om de Overeenkomst niet langer na te komen. Dit bt:tekcnt dat de 
primaire vordering onder I en de vordering onder IV worden toegewezen. De 
gevorderde dwangsom zal daarbij a! leen worden wrbonden aan de vcroordeling ten 
aanzien van de vordering onder I, met matiging en maximering daurvan zoals hierna 
vermeld, aangezien de vordering onder IV betaling van een geldsom betreft (zij bet 
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van onbepaalde waarde op dit moment) waaraan geen d\vangsom verbonden kan 
worden. 

5.9. Aan de vordering onder JIJ heeft Zoom. in, naar zij onweersproken heeft 
gesteld, <11 voldaan. Een veroordeling op dit punt is daarom, anders dan JvfN heefi 
bepleit, op dit moment niet nodig. Voorshands bestaan geen concrete aanwijzingen 
dat Zoom.in dit weer gaat tentgdraaien. 

5.1 0. Ook de vordering met betrekking tot de promotionele activiteiten zal 
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worden afgewezen. MN heen onvoldoende gespecif-iceerd op welke activiteiten 
precies wordt gedoeld en in welk opzicht Zoom. in tekort zou ûjn geschoten in uit tk 
Overeenkomst voortvloeiende verplichtingen op dit punt. 

5.11. Als de grotendeels in het ongelijk gestelde partij zal Zoom.in worden 
veroordeeld in de kosten van het geding in conventie, geYallcn aan de zijde van tvlN. 

6. De beoordeling in rccom:cn~ic 

ó.l. De vordering van Zoom.in onder (I) in reconventie behelst eveneens een 
vordering to1 nakoming van de Overeenkomst. Zoom.in heeft gesteld dut MN daarin 
tekort schiet, met name op het punt van de garanties vermeld in artikel 9.2. die onder 
meer zien op nakoming van wet- en regelgeving en het voorkomen van uutcurs1·ccht 
inbreuken, door MN of aan haar gelieerde (rcchts-)personen. MN heeft op dit punt 
terecht aangevoerd dat Zoom. in onvoldoenck speci lick kenbaar heefi gemaakt waar 
~1N in haur optiek tekort schiet en dat zij geen deugdelijke, concrel'e sommaties 
heeft overgelegd. Allecu al om die- reden i~ deze vordering niet locwij.sbaar. 

6.2. De vordering onder (11) in reconventie ziet op de onder 2.13 weergegeven 
tekst die MN recentelijk op haar website heeft gep\antsl. NIN heeft terecht 
uangevoerd dat het MN vrij staat om de bij haar aangesloten kanalen in te lichten 
over (de oor7...aak van) de niet tijdige betaling en dat de gehant'l.!crde tekst neutraal is. 
Zoom.in heeft haar stelling dat de lekst nieucmin jegens haar onrechtmatig zou zijn. 
onvoldoende onderbouwd. Er is dan ook geen grond voor een gebod om deze tekst 
te verwijderen. Voor een verbod om zich in de toekomst negatief over Zoom.in uitte 
laten bestaat voorshands geen aanleiding en bovendien is deze vordering, mede 
tegen de achtergrond van de uitingsvrijheid van MN, te ruim geformuleerd. zoals 
MN terecht heeft aangevoerd. 

6.3. De vorderingen in reconventie worden derhal\'e afgewezen. met 
vcroordeling van Zoom.in als de in het ongelijk gcstelde partij in de kosten van de 
procedure in reconventie. tot heden aan de zijde van MN- vanwt::ge de samenhang 
met het geding in conventie- hegroot op nihil. 
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7. De beslissing 

De voorzieningenrechter 

In conventie: 

7 .1. vcroordeelt Zoom. in om aan MN binnen 48 uur na betekening van het 
vonnis 24 uur pct dag onvoorwaardelijk toegong te verschaffen tot het gehele CMS, 
zodanig dat MN exact dezelfde mogelijkheden heeft de kanalen van de bij MN 
aangesloten c1·cators te managen als z.ij had op 1 november 2016, \vaaronder in ieder 
geval het recht om haar eigen inkomsten te beheren; 

7.2. bepaalt dat Zoom. in een aan MN te betalen dwangsom \'Crbeurt van 
€ 5.000,- voor iedere dag dat zij nulaal om aan de onder 7.1 genoemde veroordeling 
te voldoen, mel een maximum van € 500.000,-; 

7.3. veroordeelt Zoom.in om binnen 7 dagen na betekening van het vonnis aan 
MN te betalen alle achterstallige rcclmnc~inkomsten vanaf 1 december 2016 tot aan 
de dag van betaling; 

7.4. vcroordeelt Zoom.in in d~ kosten \'an dit geding. tol heden aan de zijde van 
MN begroot op: 

(:' 80,42 aan cxplootkostcn, 
€ 1.924,v aan griffierecht en 
€ 1.224,w aan salaris advocaat; 

7.5. ve1·klaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad; 

7.6. wijst het meer of anders gevorderde af; 

[n recom·cntic: 

7. 7. weigert de gevraagde voorzieningen; 

7.8. vcroordeelt Zoom.in in de kosten van dit geding, tot heden aan de zijde van 
MN begroot op nihil. 

Dit vonnjs is gewezen door mr. M. van Walm ven, voorzieningenrechter, bijgestaan 
door mr. M. Balk, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 1 juni 2017. 

~--

CoiLTF 


