In naam van de Koning

VONnnis

RECHTBANK AMSTERDAM

Afdeling privaatrecht

zadknwminer / rolaumimer: C713/618681 / HA ZA 16-1157
Vonnis van ¢ september 2017

in de zaak van

wonende te

eiser in de hoofdzask,

verweerder in het incident,

advocaat mr. M, Ellens te Amsterdam,

tegen

1., de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
LETDSEPLEIN BEHEER B.V.,

gevestigd te Amsterdam.

2.

woaende e .

gedaagden in de hoofdzaak,

eisers in het incident,

advocaat mr. A, van Hees te Amsterdam.

Eiscnde partij in de hoofdzaak zal hierna. genoemid worden, Gedangden in de
hoofdzaak zullen ieder-afzonderlijk worden aangeduid als respectievelijk Beheer en
en gezamenlijk aly

1. Be procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt wit:

- de dagvaarding van 7 november 2016 ot producties,

- de incidentele conclusic tol constatering verjaring alsméde conclusic van antwoord van 19
april 2017 met producties,

~ hiet tussenvonnis van 3 mei 2017,

= het proces-verbaal van comparitie van 24 juli 2047 en de dnarin genoemde stukken,

- de briefl’ naar aanleiding van het proces-verbaal van mr. Bakers d.d. 9 augustus jl.

1.2, Ten slotte is vornis bepaaid,
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de sommalie geen gevolg werd gegeven. De e-mail weed cc gestuard aan (de advocdat vin)

2.8 Op 18 juli 2004 heeft Network Solutions de domeinnamen overgezet op naam van
.. Per 9 augustus 2004 vepwezen ook de DNS-servers van beide domeinnamen naar

webisites van en iiet meer naar websites van Vanaf cie datum
zagen bezoekers van de websites dus niet langer de sites van . maar die van
2.9, Bij e-mail van [0 augustus 2004 heefi {de advocaat van, aan
Network Solutions, met de-advocaat van e 5. in de ce, zijn beklag gedaan over het

feit dal —in afwijking van de “toezegging” in de e-mail van Network Solutions van 29 juni
2004 metde uitvoering niet was gewacht op de omivangst van de uitgebrachte dapgvamiding

enverder geschreven:
“It goes without saying that this is in contradiction with said confirmation and therefore my
client wil] hold Network Solutions as well as fully and totally. iable for any
damages resuiting herefrom,”
Op 11 augustus 2004 en 17 augustus 2004 heeft (de advocaat van) verdere -
mails gestunrd aan Network Solutions, steeds met de advocaat van inde ce,
inhoudende dat’ schade eed als gevalg van de overzetting door het verlies aan
inkomsten,

2.10.  Bij vonnis van 24 mei 2006, uitvoerbaar bij voorraad verkladrd (hersteld) bij
vorinis 19 september 2007, heeft de rechtbank Den Haag in de bodemprocedure geoardeeld
dat.de bestissing van het WEPQ panel geen arbilranl vonais fnhield en dat zij derbalve niet
gebonden was aan- dit cordeel, Bij het vonnis is voorts voor recht verklaard dat de
domeinnamen buldog.com-en bulldog.com geen inbreuk maakien op enige rechten van

met betrekking tot het:teken “The Bulldog”. Dit vonnis is bij arrest van 2 oktober
2012 door het gercchitshof Den Haag bekrachtigd. Dezo procedure zal hierna kortwog
worden asngeduid gls “de bodemprocedure”,

211, Bij dagvaarding van 3 juli 2009 hesfl %, in kort geding gevorderd dat
zou worden veroordeeld tot “terugoverdracht” van de domeinnamen aan
en tot toewijzing van de. DNS-servers nanr zijn IP-adressen. Bij het voanis in dit
kort geding van 27 juli 2009 heelt de voorzietingenrechter van de rechtbank Den Haag deze
vordetingen tocgewezen.

2.12.  Aan dit vonnis is witvoering gegeven, Mel ingang van 6 augusius 2009 zijn de
DMNS-servers avergezet naar de websites/IP adressen van Via zijn websites is
hij onder de domeinnamen vanaf die datim dan ook weer dataverkeer gaan geheroren,

'2.13.  Bij brief van 20 maari 2015 hecft (de gemachtigde van)

e.s. aansprakelijk gesteld voor de geleden schade als gevolg van het verlies van het gebruik
van dé domeinpamen over dé periode 9 atigustos 2004 tot 6 augustus 2009 totgen bedrag
van € 1.725.004,-, heeft zich in reactie hicrop op hel standpunt gesteld dat de
vaordering tot schadevergoeding verjaard was, hieeft vervolgens in kot geding
ecit voorschot gevorderd op schadevergoeding. Deze vordering is-door de
voorzieningenrechter van deze rechtbank bij vonnis van 25 aupustus 2015 afgewezen,
Daartoe werd —voor zover relevant — overwogen:
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4.3, stelt dat de verjasingstermijn pas is gaan lopen op het moment dat
hij een vordering tot schadevergoeding kon instellen. Dit kon pas toen met iet arrest van
2 oktober 2012 (zie 2.10) kwam vast te staan dat liet handelen van
onrechimatig was geweest, aldus De voorzieningenrechter heedt dit
stardpunt in zijn vonnis van 25 augustus 2015 (zie 2.13) reeds verwarpen onder verwijzing
naar jurisprudentie van de Hoge Raad (arrest van 14 november 2014, ECLI:HR:2014:3240).
heef} niets- anngevoerd dat aanleiding geeft om van dit cordecl ¢n deze
jurisprudentie van de Hoge Raad af te wijken. Bovendien volgt uit zijn cigen stellingen dat
hij al op 10 avgustus 2004 aansprakelijk heeft gehouden voor sehade als
gevolg van het verlies van controle over de domeinnamen (zic 2.9), Uit dic e-mail blijkt
zonder meer dat op dat moment zowel bekend was met de mogelijkheid tot
schade ais met de omstandigheid dat die schade (mede) veroorzaakte. Om zijn
mogelijke nanspraken tot vergoeding van. die schade niet door verjaring te verliczen, had het
op zijn weg gelegen die zeker te stellen door het instellen van een rechtsvordering of door
het:stuiten van mogelijke verjaring,

a4, Over mogelifke stuiting van de verfaring voert aan {haar de
reclitbank begriipt) dat (proceshandelingen binven) de bodemprocedure (zie 2.5 en 2,10}
dan wel het gevoerde kort geding in 2009 (zie 2.11) vali {vallen) ann te merken als een daad
van rechtsvervolging waarmec de verjaring op grond van 3:316 BW is gestuit. Ook dit
standpunt is door de veorzieningenrechter (in r.o. 4.7 van het vonnis van 25 augustus 2015)
reeds pemotiveerd verworpen, Ook tegen die overwegingen heeft in de
onderhavige procedure geen argumenten ingebracht, bijvoorbeeld onderbouwd met
anderstuidende jurisprudentie. De rechtbank volstaat hier met een verwijzing naar de
motiveriiig van de voorzieningenrechter dat in geen van die procedures is geprocedeerd over
de-vordering die meent te hebben op op grond van
schadevergoeding.

4.5 Tot slof stelt zich op het standpunt-dat de verjacing binaen vijf jaar
na {de dag volgend op) 10 augustus 2004 op grond van artikel 3:317 BW is gestuit door
sclirtftelijite sanmaningen of mededelingen waarin zich ondubbelzinnig #ijn
recht op nakoming heeft voorbehouden. Hij heeft daarbij gewezen op de hierna aau te halen
schriftelijke stukken. De rechtbauk merkt op-dat zich ook heeft beroepen op
pracesstukken, e-mails of andere mededelingen van de zijde van of zelfs derde
partijen, zoals de rechtbank, De rechibank zal op-die stukken geen aclit slaan, Zoals door de
viorzieningenrechter ook al overwogen, kunner alleen mededelingen afkomstig van de

schuldeiser en dus var eventueel als stuitingshandéling worder asngemerkt.
Het gaat dan om de volgende stukken:

- Diee-maitwisscling met-Network Solutions, met de advocaat van. inde cc,
van gugustis 2004, waatin melding werd gemankt van schade dis leed als
gevolg van het overzetten van de domeinnamen (zie 2.9);

- Deconglusie van repliekfantwoord van van 2 maart 2005 in'de
bodemprocediire, waatin in paragraaf 114 is opgenomen:

“Het belang voor in de gevorderde verklaring van rechi is witeraard gefegen in fret feit
dat; doar het niet meer ter beschitking hebben van de domeinnamen (...}, aamtziendijke

sehade lijdr in zifn bedvijfvoering, hu hij niet (meer) in staat is vergelijkbare genericke domeinen re
verkrijgen em-ook niet meer de mogelijkheid zal hebben am de — eesy in enikile jaren opgebouwde ~
bezoekerssirooin { ...} op sen ander generiek domein te realiseren:"
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- griffierecht € 619,00

~ saliris advocaat 2.842.00 (2,0 punten % tarief € 1.421,00)

Totaal € 3.461,00

Tevens zal 1 worden veroordeeld in de nakosten op in het dictum te vermelden
wijre.

in het ncident

4.9. Nu'de vorderingen in de hoofdzaak worden afgewczen, heeft geen
belang meer bij een verklaring voor recht dat die vorderingen zijn verjaard. Dit belung kan
ook niet zijn gelegen in een eventuele proceskostenveroordeling, nu in het incident geen
koiten zijn gemaakt waarvoor in.de hiervoor vermelde proceskostenveroordeling in de
hoofdzaak niet af cen vergoeding istoegekend. De vardering zal daarom worden afgewézen,
Voor een aparte praceskosteaveroordeling zijn, zoals overwogen, geen termen aanwezig,

5. De beslissing
Be rechtbank

in de hoofitzaak
5.0 wijst de vorderingen af,

5.2 verootdeelt in de proceskosten, aan-de zijde van 1ot op
heden begroot.op € 3.461,00,

5.3. veroordeelt in de na dit vonuis onistane kosten, begroot op € 131,00
aan salaris ddvocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat niet bitien
14 dagen na aanschrijving aan het voonis heeft voldaan en er vervolgens betekening van de
uitspraak heeft plaatsgeévonden, met cen bedrag van € 68,00-aan salaris advocaat en de
exploatkosten van betekening van de uitspraak,

5.4. verklaart dit vonnis wal betrelt de kostenveroordeling onder 5.2 uitvoerbaar bij
voorraad.

i het incident
5.5. wijst de vordering af.

Dit vonnis is pewezen door mr. C.H. Rembouts en in het openbaar uitgesproken op
6 september 2017,
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