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Vonnis van6 september 2017 

in de zaak van 

wonende te 
eiser in de hoofdZllllk, 
verweerder in het incident, 
advocaat mr. M. Ellens te Amsterdam, 

tegen 

I. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
LEIDSEPLEIN BEHEER B.V., 
gevestigd te Amsterdam. 
2. 
wonende te 
gedaagden in de hoofdzaak, 
eisers in het incident, 
advocaat mr. A. van Hees te Amsterdam. 

Eisende partij in de hoofdzaak zal hierna genoemd worden. Gedaagden in de 
hoofdzaak zullen ieder afzonderlijk worden aangeduid als respectievelijk Beheer en 

en gezamenlijk als 

1. De p•·ocedurc 

l.I. Het vcrloop van de procedure blijkt uit: 
- de dagvaarding van 7 november 20 16 met producties, 
M de incidentele conclusie tot constatering verjaring alsmede conclusie van antwoord van 19 
apl'il 2017 met producties, 
- het tussenvonnis van 3 mei 2017, 
- het proces-verbaal van comparitie van 24 juli 20 17 en de daarin genoemde stukken, 
- de brief naar aanleiding van het proces-verbaal van mr. Bakers d.d. 9 augustus jl. 

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald. 



C/13/618681/ HA ZA 16-1157 
6 september 20 17 

3 

de sommatie geen gevolg werd gegeven. De e-mail werd cc gestuurd aan (de advocaat Van) 

2.8. Op 18 juli 2004 heeft Nctwork Solutions de domeinnamen overgezet op naam van 
;. l'cr 9 augustus 2004 verwezen ook de ONS-servers van beide domeinnamen naar 

websites van en niet meer naar websites van Vanafdie datum 
zagen bezoekers van de websites dus niet langer de silcs van , maar die van 

2.9. Bij e-mail van 10 augustus 2004 heeft (de advocaat van; aan 
Network Solutions, met de advocaat van e s. in de cc, zijn beklag gedaan ove1· het 
feit dat- in afwijking van de •toezegging" m de e-mail van Nehvork Solutions van 29 juni 
2004 met de uitvoering niet was gewacht op de ontvangst van de uitgebrachte dagvaarding 
en -verder geschreven: 

''-It goes without.saying that this is in contrad ietion with said confirmation and thcreforc my 
cliént wil I hold Network Solutions as wellas fully and totally liable for any 
darnages resultihg herefrom,u 

Op I I augustus 2004 en 17 augustus 2004 heeft (de advocaat van) verdere c-
mails gestuurd aan Network Solutions, steeds met de advocaat van in de cci 
inhoudende dat schade leed als gevolg van de overzetting door het vcrlies aan 
inkomsten. 

2.10. Bij vonnis van 24 mei 2006, uitvoerbaar bij voorraad verklaard (hersteld) bij 
vonnis 19 september 2007, heeft de rechtbank Den Haag in de bodemprocedure geoordeeld 
dat de beslissing van het Wll'ü panel geen arbitraal vonnis inhield en dat zij derhalve niet 
gebonden was aan dit oordeel. Bij het vonnis is voorts voor recht verklaard dat de 
domeinnamen buldog.com en bulldog,com geen inbreuk maakten op enige rechten vun 

met betrekking tot het teken "Tbc Bulldog". Dit vonnis is bij arrest van 2 oktober 
2012 door het gerechtshofDen I laag bekrachtigd. Deze procedure zal hierna kortweg 
worden aangeduid als "de bodemprocedure". 

2.11. Bij dagvaarding van 3 juli 2009 heeft - ., . in kort geding gevorderd dat 
.zou worden veroordeeld tot "terugovcrdracht" van de domeinnamen aan 

en tot toewijzing van de ONS-servers nnnr zijn lP-adressen. Bij het vonnis in dit 
kort geding van 27 juli 2009 heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag deze 
vorderingen toegewezen. 

2.12. Aan dit vonnis is uitvoering gegeven. Met ingang van 6 augustus 2009 zijn de 
ONS-servers overgezet naar de websitesliP adressen van Via zijn websites is 
hij onder de domeinnamen vanaf die datum dan ook weer dataverkeer gaan geilcrc1·en. 

2.13. nu briefvan 20 maart 201 s heeft (de gemachtigde van) 
c.s. aansprakelijk gesteld voor de geleden schade als gevolg van het verlies van het gebruik 
van de domeinnamen over dè periode 9 augustus 2004 tot 6 augustus 2009 tot een bedrag 
van € I. 725.000,-, heeft zich in reactie hierop op hel standpunt gesteld dat de 
vordering tot schadevergoeding verjaard was. heeft vcrvolgens in k011 geding 
een voorschot gevorderd op schadevergoeding. Deze vordering is door de 
voorzieningenrechter van deze rechtbank bij vonnis van 25 augustus 20 IS afgewezen. 
Daartoe werd -voor zover relevant- overwogen: 
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4.3. stelt dat de verjaringstermijn pas is gaanlopen op het moment dat 
hij een vordering tot schadevergoeding kon instellen. Dit kon pas toen met het arrest van 
2 oktober 2012 (zie 2.10) kwam vast te staan dat het handelen van 
onrechtmatig was geweest, aldus De voorzieningenrechter heeft dit 
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standpunt in zijn vonnis van 25 augustus 2015 (zie 2.13) reeds verworpen onder verwijzing 
naar jurisprudentie van de Hoge Rand (arrest van 14 november 2014, ECLI:HR:2014:3240). 

heeft niets aangevoerd dat aanleiding geeft om van dit oordeel en deze 
jurisprudentie van de Hoge Raad afte wijken. Bovendien volgt uit zijn eigen stellingen dat 
hij al op 10 augustus 2004 aansprnkclük heeft gehouden voor schade als 
gevolg van het verlies van controle over de domeinnamen (zie 2.9). Uit die e-mail blijkt 
zondeo· meer dat op dat moment zowel bekend wa! met de mogelijkheid tot 
schade als met de omstandigheid dat :He schade (mede) veroorzaakte. Om zijn 
mogelijke aanspraken tot vergoeding van die schade niet door verjaring te verliezen, had het 
op zijn weg gelegen die zeker te stellen door hel instellen van een rechtsvordering of door 
het stuiten van mogelijke veojaring. 

4A. Over mogelijke stuiting van de verjaring voert aan (naar de 
rechtbank begr[jpt) dat (proccshandelingen binnen) de bodemprocedure (zie 2.5 en 2.1 0) 
dan wel het gevoerde kort geding in 2009 (zie 2.11) valt (vallen) aan te merken als een daad 
van rechtsvervolging waamtee de verjaring op grond van 3:316 BW is gestuit. Ook dil 
standpunt is door de voorzieningenrechter (in r.o. 4.7 van het vonnis van 25 augustus 2015) 
reeds gemotiveerd vcrwoo·pen. Ook tegen die overwegingen heeft in de 
onderhavige po·ocedure geen argumenten ingebracht, bijvoorbeeld onderbouwd met 
andersluidende jurisprudentie. De rechtbank volstaat hier met een veowijzing naar de 
motivering van de voorzieningenrechter dat in geen van die procedures is geprocedeerd over 
de vordering die meent te hebben op op grond van 
schadevergoeding. 

4.5. Tot slot stelt zich op het standpunt dat de veojaring binnen vijfjaur 
na (de dag volgend op) 10 augustus 2004 op grond van artikel3:317 BW is gestuitdoor 
schriftelijke nonmaningen of mededelingen waarin zich ondubbelzinnig zijn 
recht op nakoming heeft voorbehouden. Hij heeft daarbij gewezen op de hierna aan te halen 
schriftelijke stukken. De rechtbank merkt op dat zich ook heeft beroepen op 
processtukken, e-mails of andere mededelingen van de zijde van of zelfs derde 
partijen, zoals de rechtbank. De rechtbank zal op die stukken geen acht slaan. Zoals door de 
voorzieningenrechter ook al overwogen, kunnen uileen mededelingen afkomstig van de 
schuldeise1· èn dus var eventueel als stuitin:gshandeling worden aangemerkt. 
Het gaat dan om de volgende stukken: 
• De e-mailwisscling met Network Solutions, met de advocaat vrut 
van augustus 2004, waal'in melding werd gemaakt van schade die 
gevolg van het overLetten van de domeinnamen (zie 2.9); 
- De conclusie van repliek/antwoord van van 2 munrt 2005 in de 
bodemprocedure, waarin in puragraaf 114 is opgenomen: 

in de cc, 
leed als 

''liet belang voor lu de gevorderde verklaring van recht is ttilc/I'(Wrd gelegeit in hetfeit 
dat, door Juu niel meer ter beschikking hebben van de domeinnamen( ... ), aan:umlijke 
schade lfjdt in zijn bedrijfivoen'11g, nu hij niet (meer) in staal is-verge/fjkharl! generieke domeinen Je 
verkrijgen en ook niet meer du mogelijkheid zal hehben om de- een in enlw!C?}aren opgebouwde
bezoekers.vlromn ( ... ) op·een aml~r generiek domei11 te realiseren:"; 
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- griffierecht € 619,00 
.. salaris advocaat 
Totaal 

2.842 00 (2,0 punten x tarief€ 1.421,00) 
€ 3.461,00 
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Tevens zal 
wijze. 

1 worden veroordeeld in de nakasten op in het dictum te vennelden 

in het incident 
4.9. Nu de vorderingen in de hoofd711ak worden afgewezen, heeft geen 
belang meer bij een vcrklaring voor recht dat die vorderingen 7.ijn ve1jaard. Dit belang kan 
ook niet zijn gelegen in een eventuele proceskostenvcroordeling, nu in het incident geen 
kosten zijn gemaakt waarvoor in. de hiervoor vermelde proceskostenveroordeling in de 
hoofdzaak niet al een vergoeding is toegekend. De vordering zal daarom worden afgewezen. 
Voor een aparte proceskostenveroordeling zijn. zoals overwogen, geen termen aanwezig. 

5. De beslissing 

De rechtbank 

in de hoofdzaak 
5.1. wijst de vorderingen af, 

5.2. vcroordeelt in de proceskosten~ aan de zijde van tot op 
heden begroot op € 3.461 ,00, 

5.3. veroordeelt in de na dit vonnis ontstane kosten, begroot op € 131,00 
aan salaris advocaat, te vermeerderen, onder de voorwaarde dat niet binnen 
14 dagen na aanschrijving aan het vonnis heell voldautl en er vervolgens betekening van de 
uitspraak heeft plaatsgevonden, met een bedrag van € 68,00 aan salaris advocaat en de 
explootkosten van betekening van de uitspraak, 

5.4. verklaart dit vonnis wat betren de kostenveroordeling onder 5.2 uitvoerbaar bij 
voorraad. 

in het incideut 
5 .5. wijst de vordering af. 

Dit vonnis is gewezen door mr. C.H. Rombonts en in het openbaar uitgesproken op 
6 september2017. 
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