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RECHTBANK DEN HAAG 

Team handel 

zaaknummer J rolnummer: C/09/533559 I HA ZA 17-589 

Vonnis in het schorsings- en voegingsincident van 22 november 2017 

in de zaak van 

de vennootschap naar vreemd recht 
ASTRAZENECA AB, 
gevestigd te Stidertiilje {Zweden), 
eiseres in de hoofdzaak, 
eiseres in het incident tot een voorlopige voorziening, 
eiseres in het incident tot voeging, 
verweerster in het incident tot schorsing, 
advocaat mr. J.A. Dullaartte Naaldwijk, 

tegen 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
SANDOZ B. V., 
gevestigd te Weesp, 
gedaagde in de hoofdzaak, 
verweerstcr in het incident tot een voorlopige voorziening, 
verweerster in het incident tot voeging, 
eiseres in het incident tot schorsing, 
advocaat mr. O.P. Swens te Amsterdam. 

Partijen zullen hierna Astrazeneca en Sandoz warden genoemd. De zaak wordt voor 
Astrazeneca inhoudelijk behandeld door mr. W.A. Hoyng, mr. ir. T.M. B1omme en mr. A 
Friedmann en voor Sandoz door mr. R. Dijkstra, mr. T.D. Sigtermnn en de advocaat 
voornoemd. 

1, De procedure 

1.1. Het ver!oop van de procedure blijkt uit: 
-de dagvaarding van 25 januari 2017 tevens houdende de incidentele vordering tot een 
voor!opige voorziening; 
-de akte houdende overlegging producties van de zijdc van Astrazeneca van 7 juni 2017, 
met producties 1 tot en met 12; 
-de conc!usie van eis in incident tot schorsing van de zijde van Sandoz van 19 juli 2017, 
met producties I en 2; 
- de incidentele conc1usie van antwoord in het incident tot schorsing, tevens houdende eis in 
reconventie in het incident tot voeging van de zijde van Astrazeneca van 2 augustus 20 17; 
-de incidentele conclusie van antwoord in het incident in reconventie tot voeging van de 
zijde van Sandoz van 16 augustus 20 17. 
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1.2. Vonnis in de incidcnten is nader bepaald np heden, 

2. Het gescllil in de hoofdznak 

2. I, Astrazeneca vordert in de hoofdzaak, zakelijk weergegeveo, dat de rechtbank bij 
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad: 
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I. Sandoz zal verbieden nm in Nederland op enige wij7.e belrokken te zijn bij (dirccte 
eniofindirecte) inbreuk op het Europese octrooi EP (NL) 1250 138 82 (hiemn: El' 138): 

2. ;rei verklaren voor recht dat Sandoz inhreuk heeft gemaak! op EP 138; 
3. Sandoz ml bevel en opgave te vcrstrekken van a lie afnemers a an wie de Sandoz 

"Fulvestrant Sandoz 50 mglml, oplossing voor injcctie in een voorgevulde spuif' 
(hi~rna: fulvestrant Sandoz) in Nederland heeft verkocht, afgcleverd en/of daartae heeft 
aangeboden: 

4. Sandoz zal bcvelen een recall uit te voeretl door aan de afncmers van het 
inbreukmakende product een brief te zenden met de tekst zoals voorgestc!d in het 
petitum vart de dagva;u·ding ender B4, Sandoz zal bevelen om vorenbedoelde producten 
die nog in voorraad zUn, alsmcde de lemggez.onden producten, en voorts a lie 
promotiemiddelen voor die producten le vemietig~n en Sandnz zal beve!en rekening en 
verantwoording afte leggen omtrent de door haar gcnoten winsten, vergezeld met een 
volledige opgave van de in de. dagvaarding vermeldc informntie met ovet•legging van de 
daar verrnelde beschciden; 

S. Sandoz zal veroordelen om do schade te vcrgoeden die Astmzenecn hecfi geleden en 
onverhoopt nog verdcr zallijden ten gevulge van de lnbreuken op El' 138, een en ander 
op le maken bij staat, vermeerderd met de wettelijke rente en/of zulks ter keuzc van 
eiscres, Sandoz zal vcroordelen de genmen winsten, venneerclerd met de wettclijke 
retlte, aan Astrazenecn af te dragen; 

6. Ecn en andcr zo mogelijk op straffe van verbeurte van een dwangsom en met 
veroordeling, van gedaagde in de proceskosten a is bedoeld in artikel 10 19h Rv. 1 

2.2. Ter onderbouwing van ltaar vorderingen stclt Astrazene~.:n zakelijk weergegeven 
-· dat zij houdster is van het Europese octrooi EP 13 8 en dat octrooi toepasl bij de 
vervaardiging van het geneesmiddel F ASLODEX dat zij op de markt brengt. EP 138 betreft 
een Swiss type claim octi"Ooi voor het gebruik van de stof fulvestrant voor de vervaardiging 
van een geneesmiddel voor de behandeling vno borstknnker. Sandoz heeft op 6 oklober 
2015 een marktvergunning verkregen voor fulvestrant SnlUloz ~~~ heeft dezc gepubliceerd in 
de G-Standaard, Fulvestrant Sandoz valt ondcr de beschermingsomvang van EP 133, meer 
specifiek onder de combinatie van conclusics I , 27 en 30 van El' I J 8, Sandoz heeft met de 
publicatie van haat fulvestralll in de G-Standaard (directe en/of indirecte) inbreuk gemaakt 
op EP 138. Fulvestrant Sandoz is inmiddels verwijderd uit de G-standaard, maar er bestaat 
een continue dreiging dal op termijn een hemieuwde G-standaardpublicatie en daarop 
volgende marktintroducrie zal plaatsvinden, hetgeen opnieuw een inbreuk op EP !38 zou 
oplevcren. 

3. Het gescbil in het incident tot ''oeging 

3. !. Astrazcneca vonlcrt primair da! de rcchtbank Je hoofdzaak op grond van artikel 
222 Rv zal voegen met de door Sandoz op 6 januari 2017 jegens Astrazencca aanhangig 

1 \Vctbod., vnn B\ltgt:rlljke Rcthls.vordcrinr. 
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gemaakte VRO-procedure omtrent de geldigheid van EP 138 met zaak-/ rolnummer 
C/09/5336431 HA ZA 17-599 (hierna: de nietigheidsprocedure), zodat in bcide zaken 
tegelijk zal wordcn voort geprocedeerd volgcus het VRO-regime van de 
nietigheidsproccdure. Subsidiair vordert z\i dat de rechtbank een infonnele rolvoeging 
toepast, met dczelfdc doelstelling. 

3.2. Astrazeneca heeft- samengevat- ann cleze vordering ten grondslag gelegd dat de 
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zaken onverbrekelijk met elkaar zijn verbonden en daarom tegelijk behandeld moeten 
warden. Astrazeneca stelt dat er sprake is van litispendentie, aangezien zij bij haar conclusie 
van antwoord in de nietigheidsprocedure een rcconventionele inbreukvordcrit1g zal instellen. 
Wanneer danrop word! beslist, staat het oordccl in do onderhavige hoofdz;mk reeds vast. 
Astrazeneca stclt voorts dat voeging het risico van tegenstrijdige beslissingen kan 
voorkomen. Hiernaas! stelt zij dat beide procedures vrijwel identieke vraagstukken betreffen 
en dat de doelmatigheid daarom met de gelijktijdige behandeling is gcdiend. 

3.3. Sandt>Z voett gemotiveerd verweer. Op de steilingen van partijen wordt hiema, 
voor zover van bclang, nader ingegaan. 

4. Het gcschil in het incident tot schorsing op grond van 83 lid 3 ROW 

4.1. Sandoz vordert dat de rechtbank de ondcrbavige hoofdzaak z11l schorsen totdat de 
beslissing in de nietigheidsprocedure in kracht van gewijsde is gegaan dan we lop andere 
w~jze definitief Is geeindigd, met veroordeling van Astrazeneca in de pr<>ceskosten in bet 
incident op grond van I Ol9h Rv. 

4.2. Ann hnar incidentele vordering lcgt Sandoz- vc.rkort weergegcvcn ten grondslag 
dat in de nietigl,cidsprocedure over de geldigheid van EP l38 zal warden geoordeeld. lndien 
de vorderingcn van Sandoz in die zaak wordcn toegewezen en EP 138 nict gcldig is, kan er 
geen sprake zijn van inbreuk op het octrooi van Astrazeneca. De nietigheidsproccdure is 
daarom van invloed op de uitkomst in de hoofdzaak. Voorts kan de schorsing conflicterende 
vonnissen voorkmncn en de judiciele efficicntie vergroten. Daarnaast is vanwege het VRO­
regime bekend wanncer het vonnis in de nietigbeidsprocedure zal warden gewezen zodat er 
geen onzekerheid over de duur van de schorsing bestaat en ten slotte !weft Astrazeneca geen 
spoedeisend belung bij hnar vorderingcn. 

4.3. Astrar.eneca voe•t gemotiveerd vcrweer. Op de stellingen van partijen wordt 
hiema. voor zover van belang, nader ingegaan. 

5. De bcoordeling 

Bevoegdhe[Q 

5.!. De reclttbank komt op grand van het bepaalde in a!tikel4 EEX liNo' 
internationale bevoegdheid toe om van de vordcringen van Astrazeneca kennis te nemen. De 

1 Verordening t t:U} l2l5/10 \2 van h.et Europees Parkm~nt 1!n de Raad van 12 decembcr 20 !2 betr~:ffertde de 

rechterlijke hcvocgdhcid, de erkenning en de tcnuitvOt!rlCf!,ging vun beslisslngcn in burgcr!ijl-.t!" en handelsz.aken, 
inwerkingtrcding: 9~ I<Wl3. PB EU 2012. L 351 . .-i 
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relatievc bevoegdheid volgt uit artikel 80 lid 2 onder a Rijksoctrooiwet 1995. De 
bevoegdheid is overigens niet bestre<len. 

5.2. Astl'azeneca verzoekt de rcchtbank primair de hoofdprocedure met de 

4 

nietigheidsproccdure te voegen op basis van artikel 222 Rv. De rcchtbank stelt vast dat de 
onderhnvige zaak en de nietigheidsprocedure gezien d~ feitelijke en juridiscltc geschilpunten 
verknochte zaken zijn a is bedoeld in artikel 222 Rv. Voor voeging als bedoeld in voormeldc 
bepaling ziet do recbtbank evenwel geen aanleiding. 

5.3. Voeging met de nietigheidsprocedure is in de2.e zaak nict toelaatbaar gelet op de 
eisen en de procedurele voorwaarden voor toelating in het VRO-regime. Voeging van een 
niet-VRO-zaak met een VRO-zaak leidt ertoe dat de cerste zaak feitelijk ook onder dat 
regime zou komcn te val!en. zonder dat de cisende partlj daartoc heeft verzocht3• Ook kan 
de voeging tot vertragingen leiden orndat de nietigheidsprocedure, gelet op de stand van de 
onderhavige procedure, moet. worden vertraagd tot aan antwoord in reconvcntie in de 
onderhavige zaak, of omdnt de zaken weer moeten worden gesplitst als partijen nadere 
proceshandelingen zouden willen verrichten in de onderhavige zaak. De incidentele 
vordering tot voeging is am die red en in dit geval niet toelaatbaar en zal warden afgewezen. 
Op tlezelfde gronden ziet de rechtbank geen grond voor een (infonnele) rolvoeging. 

5.4. De rechtbank 7..!1! de beslissing omtrent de kostcn van het incide11t ingeste!d door 
Astl·azeneca aanhouden, totdat in de hoofdzaak zal worden beslist. 

5.5. Sandoz verzoekt de rechtbank de procedure le schorsen op basis van artikel 83 lid 3 
ROW. Op basis van dit artikellid kan de rechthank de procedure in het onderhavige geding 
schorscn wannccr op dit gcschil ecn rechtsvordering van invloed kan zijn die op basis van 
artikel 10, 75, 77 of78 ROW is ofzou kunnen worden ingestcld. De rechtsvordering die in 
deze zaak van belang is, te weten de nietighcid>procedure, betreft een geschil dat (mede) op 
basis van artikel 75 ROW is ingesteld. De beslissing van de rechthank op dit geschil hecft 
direc.te invloed op de beslissing in de onderhavige procedure. 

5.6. Het vcrweer van Astrazeucca komt crop neer dat voor schorsing geen plaats is, 
aangezien dit de proceseconomic niet bevordert. Wel deelt zij de mening dat de zRken 
onverbrekelijk met dkaar zijn verbonden. Ondanks het gegeven dat Astrazeneca wcl!icht 
geen dringend belang heel! bij haar inbreukvordering, nu Sandoz in een kort geding 
procedure reeds een verbod is opgelegd, zou schorsiug de procedure onnodig vertragen, 
aldus Astrnzeneca. 

5.7. De rechtbank overweegt als volgt. In het incident heeft Astrazencca gestelJ dat zij 
voornernens is in de nietigheidsprocedure een reconventionele inhreukvordering intc 
stellen. lndien de nietighcidsvordering van Sandoz in de nietigheidsprocedure zou slagen of 
de reconventionele inbreukvordering van Astrazcnecu in die procedure zou slagen, on!valt 
het behmg aan de onderhavige procedure. In de nietigheidsproccdure is plcidooi bepaald op 

1 Vergeliji- Reehthank Den Haag 6 april2016. f.CI.I:NL:KBDHA:2fll6:3341 
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19 januari 2018. Bij de beoordeling neemt de rechtbank voorts mee dat zij ambtshalve 
bekend is met het arrest in kort geding van het Hof Den Haag van 31 oktober 2017, waarbij 
het kort geding vonnis met het inbreukverbod in stand is gelaten. De onderhavige procedure 
vormt de hoofdzaak in de zin van artikel 1019i Rv van dat kort geding. Alle;; afwegend acht 
de rechtbank de vertraging die schorsing met zich meebrengt proceseconomisch 
aanvaardbaar indien die schorsing duurt totdat er in de nietigheidsprocedure eindvonnis is 
gewezen door de rechtbank. Daarmee wordt voorkomen dat Sandoz nu tijd en geld aan een 
conclusie van antwoord in de onderhavige procedure moet besteden, te!Wijl, gelet op de 
pleidooidatum in de nietigheidsprocedure, in het voorjaar van 2018 eindvonnis in die zaak 
verwacht kan warden. Een schorsing totdat dat vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, 
zoals door Sandoz gevorderd, acht de rechtbank echter niet aanvaardbaar. Daarmee zou de 
onderhavige procedure in geval van een hoger beroep in de nietigheidsprocedure te zeer 
worden vertraagd. 

5.8. Gelet op het voorgaande zal het incident tot schorsing worden toegewezen op de 
wijze als verwoord in het dictum. 

5 .9. De rechtbank zal de bes\issing omtrent de kosten van het incident ingesteld door 
Sandoz aanhouden, totdat in de hoofdzaak zal warden beslist. 

6. De beslissing 

De rechtbank: 

in bet incident tot voeging: 

6.1. wijst het gevorderde af; 

in het incident tot schorning ex artikei 83 lid 3 ROW: 

6.2. schorst de procedure in de hoofdzaak totdat in de VRO-procedure met 
zaaknummer C/09/533643 tussen Sandoz en Astrazeneca eindvonnis is gewezen door de 
rechtbank; 

6.3. bepaall dal de meeste gerede partij na afloop van de onder 6.2 bedoelde procedure 
de zaak weer kan opbrengen; 

6.4. verwijst de zaak naar de parkeerrol van 4 april 20 18; 

voorts in bcidc incidenten: 

6.5. houdt de beslissing omtrent de kosten van de incidenten aan; 

en in de l:toofdzaak: 

6.6. houdt iedere verdere beslissing aan. 
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Dit vonnis is gewczen do<Jrmr. F.M. Bus en in het openbaar uitgesproken op 
22 novcmber 2017 in tegenwoordigheid van de griffiec 
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