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Vonunis van de kantosrechter in de zaali van:

[ R handelend onder de naam Fotografie Ny [l
wom.ndc cn zaakdoends 16 Lekkerkerk, gemeente Krimpenerwaard,
cigsende partij,

procederend in perscon,

tegen

-F;;m haundelend oader de nanm FgggPublic Refations,
wonende en zaakdoende te Lekkerkerk, gemuenic Krimpenerwaard,
gedaagde parti,
gemachtigds: mr. R.D. Rischen.

Partijen worden aangeduid als Neammng en Fgpen

Procedure

De kanionrechter keeft kennisgenomen van de volgende stukken:
de dagvaarding van 28 augustus 2017, met produclies;

- de conclusie van antwoord, met productics.

1 Feiten

De kantonrechier gaat uit van de navolgende feiten.

1.1 EpmghzeRt op zijn website ‘wwwj ~nl" 15 doar N
fotograltsche opnamen gepubliceerd. Enkele van die foto's ziju daarbij door [imss
gews)zigd en Eﬂﬁe."t bij de pleatsing van dic foto’s op zijn website niet steeds de

3 “ Is maker van die foto’s vermeld.

1.2 Clp grond vin de stellmg dat Egim met voormelde (wijze van) publicatie heeft
gehandeld in strijd met de Anteurswet en daarmee de belangen van NgEESEgs heell
geschonden heeft NeéGREEEgD jepens Eggmpanspraak gemaakt op cen
(schade)vergoeding.

2 Vorilering

NEESEER vordert dat bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad Egggral worden veroordeeld om

tegen behootdiik bewijs van kwijting aan } te betalen:

1. cen bedrzg van € 19.500,- wegens gederfde gebruiksvergoeding inclusief de
wettelijks schadeberekening van inbreuk, geen autetrsnaan: en verminking van het
beeld;
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2,

3.

vergoeding van werkelijk gemaakte proceskosten ten bedrage van € 6.320.25, te
vermearderen met de betaalde griffierechten en de kosten van de inleidende
dagvaarding;

de nakosten als bedoeld in artikel 237 lid 4 van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (Rv);

ean en ander vermeerderd met de wettelijke handelsrente vanaf de dag van de dagvaarding
tot de dag van de volledige voldoening.

2.1

22

2.3

2.4

2.3

2.6

3

legt aan de vordering voormelde vaststaande feiten ten grondsiag, alsmede,

Zake itk weergegeven, de navolgende stellingen.

wis reeds ruim SO jaar beroepsfotograaf‘ en heeft een behoorlijke staat van
dleﬂst Hij maakt vee! stockfoto’s en beheert ruim 1.500.000 beelden in 10 manshoge
brandkasten ter publicatie als oudedagsreserve.

Eggien Neg g kennen elkaar en om deze reden is hef voor Ngmmbmegg nict te
verkroppen-en schadelijk dat Bggs zonder enig overleg foto’s van N égmeismses® op ziin
website heeft geplaatst, daarbij geen naamsvermelding toepaste en bovendien de
beelden verminkie,
Het is Ng mn gebleken dat Fggy bedoelde foto®s al sinds 2014 op zijn website
plaatsie,

Met voormelde handelwijze heeft Egamde navolgende overtredingen ingevolge de
Aunteurswet gepleegd.

- zongdler toestemming 15 bijzondere foto’s van N
- bij 14 fota's niet de naam vin N
op het zelfbeschikkingsrecht is gepleegd;

~ bij 10 foto’s door middel van grove aansnijdingen aanbrengen van erustige
verminkingen;

- bij 8 foto’s storende teksten door het beeld plaatsen.

Onder verwijzing naar verschitlende screenshots van de foto’s en dnder vcrwuzmg
naar ter zake gedane uitspraken van rechters in soortgelijke zaken maakt N gammiemanes
aanspraak op de gevorderde (schade)vergoeding, te vermeerderen met wettelijke
repte,

Op voet van het bepaalde in artikel 1019h Ry maakt Ne 8a aansprazk op
vergoeding van de werkelijk gemaakte proceskosten. Tot en met de comparitie van
partijen heeft e s die kosten begroot op een bedrag van € 6.320,25. Een
actuele kostenbegroting en een aanvulling daarop zijn door Negsmbmemg overgelegd,

2 gebruiken;
als auteur vermelden, waarbij ook inbreuk

Verweer

Egmm verweert zich tegen de vordering. Op dat verweer wordt hierna, zo nodig, ingegaan,

4
4.1

4.2

Begordeling

Gelet op de wmnp!aatsen van partijen, bezien in samenhang met het
Zaaksverdelingsreglement van deze rechtbank, had de zaak aangebracht dienen te
worden voor de kantonrechiter te Gouda. Partijen hebben bij de aanvang van de
comparitie van partijen evenwel ieder voor zich doch gelijkluidend aangegeven dat zij
de zaak behandeld wensen te zien doot de kantonrechter te Den Haag, De
kantonrechter te Den Haag heeft daarom de zaak aan zich gehouden.

Het meest verstiekkende verweer van Egg@is zijn stelling dat de in deze procedure
bedoeide foto’s in het kader van een langdurige vriendschappelijke relatie en
regelmatige (pmfessmnele) samenwerking door zonder voorwaarden aan
Eggster beschikking zijn gesteld. BB 3 hadden een vriendschappelijke
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4.3

4.4

4.3

4.6

verhoudmg, zij hadden dezelfde woonplaats en z:_; kwamen met regehnaat bij clkaar

Bkon dan werkzaamheden vemchten en voor die werkzaamhedén loon in
rekening brengen bij de opdrachtgevers van E®, en zo omizot genereren. Als

wederdienst verstrekte N emmimgm® met regelmaat foto's aan FEIEE waaronder de in
deze procedure bedoelde foto’s. Omdat de foto’s zonder voorwaarden aan Eggm
werden verstrekt, was Egggaviij om die foto’s naar eigen inzicht te gebruiken.
B2 heeft gedurende een reeks van jaren geen opmerkingen gemaakt over het
gebrulken van de fote’s door Eggggy Eerst nadat de vriendschappelijke relatie tussen
partijen bekoeld was geraakt, heeft N, m alsnog bezwaren gemaakt tegen het
gebruik van die foto’s. Na het uiten van die bezwaren heeft Egggpoverigens de foto’s
alsnog van zijn website verwijderd. Egggp is van mening dat hij, gelet op de
onvoorwaardelijke afgifte van de foto’s door Nl , €r gerechtvaardigd op kon
vertrouwen dat hij met het plaatsen en bewerken van de foto’s de Auteurswet niet
heeft overtreden en daarom niet schadeplichtig is jegens Ny
De kantonrechter volgt Egggmin dat verweer. Bij gelegenheid van dé comparitic van
partijen heeft N @ weliswaar uitgebreid stil gestaan bij (de wijze van) het
gy van ieder van de afzonder!uke foto’s op de website van Ega,
heeﬁ: daarbij niet dan wal onvoldoende gcmotwcerd weerSproken dat de

mocht E-‘mer inderdaad gerechrvaardzgd op vertrouwer en er dus vanuit
gaan dat hij de foto’s naar eigen inzichten vrijelijk kon gebruiken.

Daarmee is gegeven dat het gebruik van de foto’s door Eggm 7oals hij deed in dit
geva! geen overtreding van de Auteurswet jegens Negss oplevert, Voor de door
5 zevorderde (schade)vergoeding is dan cok geen grond, Zodat de

vor ermg wordt afgewezen.

Met voormeld oordeel is gegeven dat wat partijen overigens hebben aangevoerd geen
verdere bespreking behoett,

Ng ardt als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de
proceskosten. Egggpheeft gevorderd dat N aiwmiesmas wordt veraordeeld in de redelijke
en evenredige gerechtskosten en andere kosten die hij heeft gemaakt, een en ander
zoals bedoeld in artike] 1019h Rv. De ter zake ingediende urenspecificatie resulterend
in 30:48 bestede uren komt de kantonrechter niet bovenmatig voor; het gewenste
uurtarief van € 180,- acht de kantonrechter, gelet op de anciénniteit van de
gemachtigde van Epgeg, niet ongebruikelijk enfof bovenmatig, De kantonrechter stelt
die kosten daarom vast op een bedrag van € 5.486,40, exciusiel BTW.

Beslissing
De kantonrechter:

1

2

wijst de vordering af;

veroordeelt N , mede op voet van het bepaalde in artikel 1019k Ry, in de
kosten van de procedure tot hiertoe aan de zijde van Eggas vastgesteld op € 5.486,40,
exclusief BTW, vermeerderd met de wettelijke rente over dat bedrag vanaf 12 februari
2018 tot de dag van de volledige voldoening;
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3 verklaart voormelde proceskostenveroordeling vitvoerbaar bij voorraad,

Voor grosse )
Afgegeven aan srrieg verzoeke van
~etoi =x-._0 . / gedaagde{n;
De grifffer van gex
e Cants






