RECHTBANK RIDDEN-HEDERLAND

Lo vechid
Bandselshmner

Toeatie Lhpechi

vk Asners £ robmnmers U0 eIIT05 2 1IA ZA DA=438 en 71 29 FHA ZA
IR

Witk vion 23 moed 2018
s abe Faak s

ahy Dushiten vt bap met beperkte sansprababiklvol
ALBIL TRELRTAR BERELUX BY.

atast et s ovtngd W W eend

R TES I anm ek,

ST PRERIST W POOOTE S,

milbvecnat g b A wen e Roadiee- S e Bodwnbag,

e

e bresliten ennoobschap met beperkie asmsprakiligh bl
MEDEXS B.Y.,
stararain pevestipd e kaoorboudende e Kheav,
& b besloten vennootschup met beperkte ﬁnmm.ihulijkl‘wid
CaEA INTERIEURBOY W 1LY,
shtslaiy gevestigd en Kulooshoudende e Bhemes,
% i.
wonende o
. 471

wietiade e o o Lo,

wontpiihe te
I LE B

syeetETIES B N

i

svqsennde 1o Ditebereen,

. P
serenide e

jdanpden in seentie,

einlrs in reeomvenise,

webecicast my B Anema i Asnerstood,

Pastijen sullen Biorms Velstar on Medexs oo genogid worden, Danenaast sollen de
individncle gedaagden worden sangedud als volgt
o guabpagde mub [ Sdedess




(%]

G022 105 P HA ZA 15-438 en C/las4 1420 0 HA 24 17-534
23 met 2018

- pedaagde sub 2 G&EA

- pedaagde sub 3: 1.

- gedaagde sub 4 M

- pedanpde sub 5: G

- pedaagde sub 6: De B

- gedaagde suh 7 B

- gedaagde sub B: P

- pedaagden sub 3 tof en mel B; de Werknemers,

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure hlijkt uir:

- het mcidentect vonnis van 18 november 2015,

- de conclusie van antwoord in conventie en van eis in reconventic;

= de conclusie van repliek in conventie en van antwoord in reconventie;

- de conclusie van duplick in conventie en van repliek in reconventie;

- de conclusie van dupliek in reconventie;

- de brielvan 17 maart 2017 met productie van de zijde van Medexs ¢ 5;

= het faxbericht van 21 maart 2017 met productic van de #ijde van Telstar;
- hiet Faxbericht van 31 maart 2007 met productie van de zijde van Telstar;
- het faxbericht van 31 maart 2017 mel aanvullende productie van de zijde van Medexs cs
= de pleidonien en de ter gelegenheid danrvan overgelepde stukken

| 8 Ten slotte is vonnis bepanid,

2. Het gesichil en de vordering
Inleiding
2.1, In deze zaak heelt een pleidooi plaatsgevonden. De rechthank heeft aan het begin

vien dit pleidooi ter sprake gebracht dat een deel van de vorderingen in conventie en
reconventie betrekking heefl op cen gebied dat tot de exclusieve bevoegdheid hoort van de
kantonrechter, Daarom is de zaak met betrekking tol die vorderingen naar de kantonrechier
verwezen. Gelet op het feit dat de vorderingen (in beide zaken) zich tegen een afzonder|ijke
behandeling verizette, alle vorderingen zich voor een meervoudige afdoening leenden en
partijen zich op de volle omvang van ket geschil hadden voorbereid, heefl de kantonrechter
de znok direet weer terugverwezen naar de meervoudige kamer voor vordor hehandeling en
afdoening. Door de samenhang van de vorderingen zijn de zaken vervolgens pevoepd.
Alhoewel de zaak pelet op deze pang van zaken wit twee rolnummers bestaat, is tijdens hel
pleidooi door de rechthank noch door partijen onderscheid gemaakt in vorderingen en
rolnumimers (zaken). Gelet daarop wordt in dit vonnis evenmin dit onderscheid gemaaks, [t
betekent dat de beschreven feiten en omstandigheden in beide zaken gelden en hij de
beoordeling van alle vorderingen - voor zover relevant - worden betrokken. In het
niteindelijke cindvonnis zal alleen bij de proceskostenveroordeling en de dicta (voor zover
nodig) in beide zaken een onderscheid worden gemaake,
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Kamewvarting van hed peschil

23, Telstar enerzijds en Medexs en G&A anderzijds zijn elkaars concurrenten in de
mark1 van de cleanroomtechniek. Zij leveren alle luchtinhlaassystemen (in plenums, de
rurmte lussen een plafond en cen systeemplatond) voor voornamelijk operatickamers. In het
verleden hebben Telstar en GEA samengewerkl aen enkele projecten. Door diverse
omstandigheden heeft Telstar het vermoeden pekregen dat Medexs en G& A zonder
teestenming gebruikmaakien van de kennis van Telstar, Deze omstandigheden betroffen
onder meer:

- de oprichting van Medexs (11 maart 20014},

- gen verandering van het asnhod van G&A (sanbieden van totaalprojecten),

- de vermelding op de websites van Medexs en G&A van diverse projecten waaraan zij
hebben gewerkt (en waarvoor Telstar een potentile opdrachtnemer was), en

= het ~ in een relatief korle periode — vertrek van de werknemers B ,DeB

G :nM hij Telstar, waamna 2ij korl na dit vertrek in dienst zijn
getreden bij G&A en later (met terugwerkende kracht) bij Medexs,

Het gebruik van de kennis van Telstar door Medexs en G&A heeft volgens Telstar onder
meer betrekking op het overnemen van blocks, tekeningen en een offerte van Telstar voor
eigen gebruik en het gebruiken van de asnweezige kennis bij de Werknemers, terwijl die
Werknemers een non-concurrentic- enfof geheimhoudingsbeding hadden. Zodoende hebben
Medexs en G&A volgens Telstar op onrechtmatige wijze een voondeel geercBerd waardoor
rij opdrachten gegund hebben pekregen ten koste van Telstar en hebben de Werknemers
hun contractuels vemplichtingen jegens Telstar geschonden, Telstar heefl tegen deee
achtergrond haar vorderingen ingesteld. Medexs c.s. voeren gemoliveerd verweer on zij
hebhen in reconventie diverse vorderingen ingesteld. Een groot deel van die vorderingen
heeft als achtergrond het verspreiden door Telstar van onjuiste, misleidende en
ongefindeerde mededelingen over Medexs en G&A.

2.3 Bij vonnis in kot geding van 13 febrmari 2005 heeft de voorzieningenrecliter van
deze rechitbank Medexs opder meer veroordeeld tot het staken van handelingen die leiden
toi de benoemde auteursrechtinbreuken, het plastsen van een rectificatie en het verstrekken
van een afschrift van c.g. inzage in de AutoCAD-bestanden en tekeningen die hlocks van
Telstar bevatlen, alsook in offertes, opdrachtbevestigingen en facturen. Op 27 februari 201 5
heeft Medexs een aantal stukken overgelegd op USB-stick. Nadien heefi Medexs ¢.5. nog
aanvullende documenten toegezonden asn Telstar,

in conventle

24, Telstar vordert in de hoofidzaak — na wijziging van eis - bij vonnis, uitvoerbaar hij
wvoorraad,;

[. te verklaren voor recht dat Medexs cs. inbrenk heeft gemaakt op de
sulenrsrechtelijk beschermde werken van Telstar, waaronder begrepen maar nict
beperkt tot de AuntoCAD-tekening(en) van Telstar enfof de bij randnummer 107 en
109 van de degvaarding gensemde blocks enfof de bibliotheek van blocks enfol de
door Telstar vervaardigde offertes, althans dat zij onrechtmatig heelt gehandeld
door gebruik te maken van de knowhow van Telstar,

2, Medexs ¢.s. te gebieden om met onmiddellijke ingang na de datum van dit vonmis,
tedere inhreuk op de autewrsrechielijk beschermde werken van Telstar, waaronder
hegrepen maar niet beperkt tot de AuteCAD-tekeningen van Telstar en'of de hij
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randnummer 107 en 109 van de dagvaarding genoemde blocks enfaf de hiblintheck
van hlncks enfof de doar Telstar verviardigde offertes, althans ieder onrechimatig
handelen van Medexs ¢.s,, te staken en gestaakt te houden, meer specifiek door 1
staken en geslankt te houden het (pedechielijk) verveelvoudigen, bewerloen,
openbaarmaken, anderszing pebruiken van of voorhanden hebhen van {gedeeltelijke
reproducties of bewerkingen van) de AutoCAD-tekeningen van Telstar en'of de bij
randinvmmer 107 en P09 van de dagvaarding penoemde biocks enfol de bibliothesk
van blocks enfofl de door Telstar vervaardigde offertes, op straffe van cen
dwangsom,

30 Medexs en GEA hoofdelijk @ vercordelen oin een bedrag van € 402.101,52 by
wipze van winstaldrachl aan Telstar te voldoen, dan wel een bedrag dat 1s bepandd
door een (door de rechtbank te benoemen) deskundige, dan wel cen door de
rechtbank te hepalen bedrag,

d, Medexs en G&A hoofdelijk te veroordelen om een bedrap van € 909 296,31 aan
schadeverpoeding aan Telstar te voldoen, dan wel een dowr de rechtbank te bepalen
bedrag,

5L enP hoofdelifk te veroordelen tof vergoeding van de door Telstar
geleden en nog te lipden schade als gevolg van de (o) schendingen van de
eeheimhoudings- en non-concumentiehedingen en (b) het onrechtmatig handelen
vainl. “enP . nader op te maken hij staat,

i, i el & M En B te veroordelen
tof et betalen van de contractueel verschuldigde boetes, e en ander nader te
begroten,

7. Medexs o, hoofdelijk te vernordelen tot betaling aan Telstar van de kosten van het
door Telstar gelegde bewijsheslag van € 27. 740,39, subsidiair van € 6.775.00, gen
en inder te voldoen binnen veertien diapen na daglekening van dit vonnis, en - voor
het geval voldoening van de kosten niet binnen de gestelde ternmijn plaatsvindt - to
vermeerderen met de wettelijke rente over de kosten te rekenen vanal hedoelde
termijn voor valdoening,

8. Medexs ¢ hoofdelik te veroordelen (ol betaling aan Telstar van de Kosten van het
peding, waarbij voor de op het auteursrecht gebaseerde vordering ecn vergoneding
van de volledige proceskosion ex artikel [H19h Rv wordt gevorderd, cen en ander
iz valdoen hinnen veertien dagen na daglekening van dit vonnis, en — voor het
geval voldoening van de kosten niet binnen de gestelde termijn plantsvindl - te
vermeerderen met de wettelijke rente over de kosten te rekenen vanaf bedoelde
termijn vonr voldoening.

2.5, Telstar legt aan hasr vorderingen onder meer ten grondslag het onrechimatig
handelen van Medexs cs. Dit onrechtmatig handelen hestaat primair uit het maken van
mbreuk door Medexs en G&A op de autcursrechten van Telstar en subsidiair uit het
gebruiken van de knowhow van Telstar. Telstar stelt ter onderbouwing dat Medexs en G&A
blocks, tekeningen. de inhoud van de bibliotheek van blocks en offertes van Telstar
gebruikten ten behoeve van haar eigen activiteiten, Door gebruik te maken van deze
mformatie en van de kennis van de Werknemers van Telstar, konden Medexs en G&A op
korte termijn scherp geprijsde offertes aanbieden aan de offerteveagers. De meerwaarde van
de kennis van de Werknemers zat er onder meer in dat dere Werknemers zich hij Telstar
met dezelfde projecten — als waarvoor de offertes werden uitgebracht — hadden
beziggehouden. Door deze werkwijze stelt Telstar projecten te zijn misgelopen en daardoor
schade te hebben geleden en nog te zullen lijden, Omdat het volgens Telstar vaststaat dat
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i, 1) Medexs en G&A hun krachien bundelen maar onduidelijk is hoe de verdeling van de
werkzaamheden tussen Medexs en G&A plaatsvind: en (2) zij bovendien in veel projecten
samenwerken, zijn de vorderingen die gericht 2ijn op het onrechtinatig handelen ingesteld
tegen zowel Medexs als G& AL Verder vordert Telstar verbeurde boctes van de Werknemers
op grond van het overtreden van hun concurrentie- enfof geheimhoudingsheding en ten
aanzienvan L. en P imede) op grond van de bedingen, zoals opgenomen in een
tussen hen en Telstar 5.A. gesloten shareholdersagreement. Telstar stelt dat de Werknemers
de kennis en de contacten die 7ij hehben opgedaan tijdens hun dienstbetrekking bij Telstar
op anrechimatige wijze gebruikten voor hun werkzaamheden bij Medexs enfol GéA.
Verder stelt zij dat meerdere Werknemers gedurende hun dienstyverband bij Telstar
concumerends werkzaambeden fen behoeve van Medexs en'of GEA hebben verrichi,

4.6, Medexs ¢.5. voert inhoudelijk verweer. Y oor zover van belang #al het verweer
higrna onder het kopje *De beoordeling’ aan de orde komen,

in reconyventie

it [} apstelling en handelwijze van Telstar hebben Medexs ¢.s. doen besluiten in
reconventie de volgende vorderingen o te stellen.

2.8 Medexs c.s. vordert bij vonnis, uitvoerbaar hij voorraad.:

1. Telstar te veroordelen om asn L. te valdoen een bedrag van € 32,442 90 bruio, te
vermeerderen met de wettelijke verhioging ex artikel 7:625 BW cn met de
wettelijke rente vanal 10 november 2014 tot de dag van volledige voldoening,
Telstar te veroordelen oim aan L een schadevergoeding te valdoen, bestaande uit
compensatie voor de door L peleden schade als gevolg van de op 18 juni 2005
i opdracht van Telstar ten laste van | gelegde conservatoire bestagen, welke
schade moel worden opgemaakt bij staat en moet worden vereffend volgens de wet
ex artikel 612 Ry,

3. Telstar te veroordelen om zich met onmiddellijke ingang na betekening van dit
vannis te onthouden van het does van misleidende, onjuiste en/ol ongefundeerde
mededelingen over (de producten van) Medexs c.s., op straffe van een dwangsom,

4. Telstar te veroordelen om aan Medexs c.s, een schadevergoeding te voldoen,
bestaande uil compensatie van de door Medexs c.s. geleden schade san hun goede
naam en ten pevolpe daarvan het verlies van bestaande en potentigéle klanten, welke
schade moet worden opgemaakit bij staat en moet worden vereftend volgens de wet
on artikel 612 v,

3. Telstar te veroordelen om binnen 24 vur na het wijzren van dit vonnis en
sﬂdurcndr: 30 dagen op de volgende “-.chcr]ﬂ ndatﬁilge en Engelstalige websites van
Telstar, ketp v telstarmeeu’ en hip: el con’ een reclificatie te
publiceren, dl:rEl:E onder de u.lJ.r:.ahqu en in een voor die wehsite gchruikelijke
opmaak, lettertype en lettergrootte, zonder toegevoegd commentaar in de tekst ol
op een andere plaats, inhoudende de volpende ekst:

"Rachifieatie

Op deze website stonden medvdelingen over gen kort geding tussen Telstar en Medexs. fn
navolging op dese mededelimg forareren wi u dar de Rechithank Middern-Nedprlamd in o
bodenipiocedure heell geaordeeld dut Medexs geent enfwirpen e onherprekoninges van
Tedstar Feefl gebraiks, sodal Medexs wiet ols gevoly daarvan orvechimariy heel! gelandald

B
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jexens Telstar De Rechmbank Midden-Nederlond heefl hepoated day Tefstor deze rectificatie
iieri te ploatsen. ™
op straffe van een dwangsom,

6. Telstar te veroordelen in de proceskosten inclusief de gemaakie nakosten.

2.9, De vorderingen in reconventie ijn divers van aard. L. vordert op grond van
contimetuele afspraken en zijn arbeidsovereenkomst een vergooding voor niel genoten
vakantiedugen en twee bonussen. Telstar heeft, ondanks sommuties daartoe, het gevordorde
budrag niel betaald, Verder vordert L schadevergoeding indien blijkt dat de ten laste van
hem gelegide conservatoire beslagen onterecht #ijn gelepd enfol’ de vorderingen ingesteld
door Telstar tegen L. worden afgewezen, L stelt ter onderbouwing van zijn schade dat
hij door de gelepde beslagen geen financiering heelt verkregen en daardoor geen betalingen
heelt kunnen verrichten in het kader van zijn bedrijlsvoering en geen (geplande)
investeringen heefi kunnen doen. Verder vorderen Medexs en GEA dat Telstar een
rectificatic plaatst vanwege door Telstar in de publiciteit gebrchte nicuwsberichten. In die
nieuwsherichten attendeert Telstar (potentiéle) klanten en zakelijke conlacten op de door
haar gewonnen rechiszaak tegen Medexs. Volgens Medexs en G&A is daarbij sprake van
anjuiste berichigeving (mformatie sloot nict aan bij de inhoud van het vonnis) en is dere
daardoor miskidend en bovendien was de berichigeving niet nodig omdat al rectificatie had
plaatsgevonden en het algemeen belang met de publicatic nict was gediend. Verder stelt
Medexs ¢ 5. dat (medewerkers van) Telstar zich negaticf uitlaten over Medexs cs. Door
dere onjuiste, negatieve en misleidende mededelingen stelt Medexs ¢.s. dat Telstar in strijd
handelt met hetgeen volgens ongeschreven reehit in hel mantschappelijk verkeer hetaamt, £
lijdt daardoor schade. Deze schade bestaat uit reputaticschade, het verlies van patentiéle,
nicuwe en bestaande klanten en daarmee van omet,

2,10, Telstar voert inhoudelijk verweer. Voor zover van belung zal haar verweer hiema
omder hel kopje *De beoordebing” aan de orde komen,

2,11 Op de nadere stellingen van beide partijen - in conventie en in reconventic — worde
hierna, voor yover van belang, ingegaan,

L D¢ bevordeling

in conventie

3.1. D rechibemk zal eerst broondelen of sprake 15 van de gesielde auteursmechlinbrouk.
Daama rullen de overige vordeningen, waaronder de schadevergoeding en boctes aan de
orde komen.

Auteursrecht
Jrricisch kader

32 De vraag ligt voor of er een auteursrecht rust op de werken zouls omschreven in
vordering | van Telstar (zie 2.4.}), Om voor auteursrechitelijhe bescherming in annmerking te
kimen, 1s op grond van artike] 1 jo artikel 10 Aw en de jurisprodentie van de Hoge Raad
(hierna ook: HR) vereist dat het desbetreffende werk cen “eigen, oorspronkelijk karakier
heelt en het persoonlijk stempel van de maker draagt” (1R 30 mei 2008,
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ECLENL:HR:BC2I53, Endstra), Deze toets wordt in de prakiijk wel afgekort als EOKPS,
[3at het werk een eigen oorspronkelijk karakter moet hezitten, houdt kort gezegd in dat het
werk niet ontleend mag zijn aan een ander werk, De eis dat het werk het persoonlijk stempel
v de maker moel dragen, betekent dat sprabe moet ijn van een werk dat het resultaat is
viun scheppende menselijke arbeid en dus van creatieve keuzes, on aldus een schepping is
van de menselijke geest. Daarbuiten valt in elk geval al hetgeen dat z0 banaal of riviaal is
dat daarachter peen creatieve arbend van welke aard ook valt ann te wijeen. Yerder vindt dit
werkbegrip zijn hegrenzing waar het eigen, oorspronkelijk karekter vitsluitend datgene
betreft wat noodeakelijk is voor het verkrijgen van een technisch effect (HR 16 juni 2006,
ECLENL:HE:2006: AUS940, Kecofa/Lancdme). Dit betekent dat de kewzes van de maker
niet louter een technisch effect mogen dienen of te zeer het resultaat zijn van een door
technische vitgangspunten heperkic keuze, Het feit dat het werk voldoet aan technische en
functionele eisen laat onverlet dat de ontwerpmarges of keuzeinogelijkheden sodanip
kunnen zijn dat voldoende niimte bestaat voor creatieve keures van de maker die een werk
in auteursrechtelijke zin kunnen opleveren {HR § september 20006,
ECLENL-HR:2000:AXI T, Slotermeervilla™s). Verder geldt dat ook een verzameling of
bepaalde selectie van op zichzelf niet beschermde elementen, een {oorspronkelijk } werk kan
7ijn, mits die selectie het persoonlijk stempel van de maker draagt. Een en ander dient e
worden beoordesld noar de situatie op et moment waarop el werk tol stand is pebracht.
(Zie onder meer HE 22 februar 2003, ECLENLHE:2013:BY 1529, Stokke ™3 en HE 19
september 2004, ECLENL-HR:2004;2737, Rubik™s Cube},

34, Het Europees Hof van Justitie (hierna cok: Hyl ELUY heefl de maatstaf aldus
geformuleerd dat het moet gaan om "een eigen intellectuele schepping van de auteur van het
werk” (Hwd EU 16 juli 2009, C-5/08, ECLEELRC: 2009:465, Infopaq 1. Deze toets wordt in
de praktijk wel de ElS-toels genoemd. Daarvan is sprake “wanneer de auteor hij het maken
van het werk zijn creatieve hekwaamheden tot niting heeft kunnen brengen door het maken
van vrije en creatieve keuren” oftewel “indien de auteur over voldoende

vormgevings(keuse Jmogelijkheden besclukt die hem in staat stellen aan zijn werk een
persoonlifke noot te geven™ (Hvl EU | december 2000 1, C-145/10, ECLEELLC 2010 1798,
Fainer/Standard cs). Yolgens het Evropese Hol van Justitie voldoen onderdelen van een
werk dig fouter worden gekenmerkt door hun technische [unctie niet asn het
porspronkelijkheidscriterium, omdat daaroan nict is voldaan “wanneer de witdrukking van
deze onderdelen door hun technische functie wordt bepaald, aangezien de verschillende
manieren om een idee it e voeren dan sodanig beperkt zijn dat het idee samenvalt met de
uitdrukking ervan, In een dergelijk peval kan de auteur door middel van de onderdelen (... )
oomicgelilk witdrukking geven san zijn creatleve geest en vk een resultaar komen dart cen
eipen intellectuele schepping vorme™ (Hv) EU 22 december 20010, C-393/049,
ECLEELEC:2000:8 16, BSA).

De blocks en tekendigen wacrvan bescherming word! gevraagd

14 Telstar vordert onder 1. een verklaring voor recht dal Medexs .5, inbreuk maakt op
de auteursrechtelyk beschermde werken van Telstar. Deie vordering is naar het oordeel van
de rechthank te aigemeen geformuleerd. Telstar heefl niet gepreciseerd wat 7ij verstaat
onder beschermde autenrsrechtelijke werken in zijn algemeenheid. Dit deel van de
vordering zal daarom worden alpewezen.
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1.5 Telstar vervolgl de door haar gevorderde verklaring voor recht onder |, vervalgens
mel de xinsnede “woreonder begrepen maar ries beperks ot de AwtoCA D wkeoingfen) von Telstar
el ol bif gt 107 en FiW gunoeide Wocks enfof e biblfatheek var docks ew'af de door Tefsior
vervagardigde offeries’. DIL gedeelle van de vordering is wel afdoende gepreciseend, OF de
hiervoor genoemde vier categoriedn van werken, zoals in de visie van Telstar, beschowwid
dienen te worden als autenrsrechiclijk beschermde werken en, 2o ja, of Medexs en/ol GEA
hierop inbrevk heefi gemaakt, #al hierna worden beoordeeld

36,  Telstar sich dat door Medexs en GEA inbreuk is gemaaki op resticn blocks
{omschreven onder randnummer 107 en 109 van de dagvaarding) en op AitoCAD-
tekeningen, die volgens Telstar nlle suteursrechtelijk beschermde werken betreffen.
AutoCAD &s een CAD-programma dat is bedoeld om technische lekeningen te maken. Een
AuloCAD-1ekening bestaat onder meer uit zogensamde “blocks"™ en “layers™, Een block is
een sjabloon van een element dat één of meerdere malen in een AutoCAD-lekening kan
worden geplakt. Door het antwikkelen van standaard-blocks kunnen dese danrna op
betrekkelijk cenvoudige wijee worden hergebruikl in volgende tekeningen. Dat bespaart tijd
en kosten. Zowel Telstar als Medexs maaki voor haar tekeningen gebmiik van het

AutoC A L-programma.

1.7. Telstar beschikt naar eigen zeggen over een bibliotheck mel in totaal circa 1.100
door haar ontwikkelde blocks, waaronder onder meer de volgende zestien blocks:

Biock 1

PR AEATNCE Ly WP
B8 oot afeen
Hanta s 1okl
= 1 B o Fiemma el TRV pipd i PR fanFrstida }

o L0
L] i | i
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Block 7
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38, Telstar stelt dat zij begin november 2014 via derden de AutoC AD-bestanden met

de tekeningen van Medexs voor het project Laurentius heeft ontvangen. Laurentius is een
zickenhuis in Eoermond dat een offertetraject had vitgeschreven voor het ontwerp en de
bouw van een nienwe Cleanroom. De tekeningen van Medexs ten behoeve van dit project
#ijn volgens Telstar grotendeels van haar gekopiecerd. Ter onderbouwing van dere stellingen
verwijst Telstar onder meer naar een groot aanal Telstar-blacks die één op één door Medexs
in haar tekeningen zijn overgenomen. Wat Telstar ook is opgevallen is dat de namen/cijfer-
en petallenreeksen (verder: de bestandsnaam) die Telstar aan ieder hlock heeft gegeven,
door Medexs zijn gebruikt. Meer specifick verwijst Telstar in dit verhand naar twee door
haar gemaakte tekeningen voor het project Laurentius, De eerste tekening van Telstar (met
nummer OF3ICTI3115-03 OPDEK Plenum) bevatl onder meer de volgende, hierboven onder
randnummer 3.7, afgebeelde, Telstar-blocks {met bestandsnaam):

Block 1, AORTITORATREDIITAURTRZINATROI 242
Block 6. kjsdhrkisdhafkhaskhlkas;

Black 7. JA2T2IRTATIA0TIIRA9T2IURANTI TAYEZI T2
Hlock 11, khdskhkhvexhkjvkizchvk]

Hlock 13, kocler kKleppie

Block 14, BORS409R094 80058904 195800345
Hlock 22, A24RORIIARI290IRVOR 2305042
Block 24, 234092-1940-923.49.014.2 )
Block 26, J20049032 84093 2890483004 80403242
Hlock 34, A3-3204002 304 0-92 30-493924.2342
Block 35, 324BI0308421 8048293084 8402

Dheiees blocks xijn volgens Telstar in de tekening *M 110 plenum opdek smitsair” van Medexs
één op één overgenomen inclusiet de bestandsnaam.
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e tweede tekening (met nummer OF3CTI3H5-02 OK Plenum 320053 2008 50mm) van
Telstar bevat onder meer de volgende, ook hierboven onder randnummer 1.7, afagbeelde,
Tulstur-blocks:

Block 11, HIBAETOTRIOATHTRIGARTA43

Block 16, 2304TRIOITRAT298ITARE2TI42
Block 24. J247B32TART2OLTRAGTRY2ITARG2 342
Block 31, 23408T2UEITRO4R 293479739842
Hlock 34 32094903 2E4093 1890483904 8093242,

Dok deze blocks zijn volgens Telstar in de tekening *M 0100 plenum ok zender rand” van
Medexs één op één overgenomen inclusief de bestandsnamen.

P rechthank stelt vast dat block 26. in de corste tekening dezelfide codering heefi als block
34, in de tweede tekening (zopenaamde d-profiel). Dal betekent dat Telstar in feite specifiek
de auleursrechtelijke bescherming invoept voor in totaal vijitien blocks. Dit betekent dut het
totaal van vijftien blocks ter becordeling voorligt.

1.9 Telstar stelt dat de door hasr pemaakte tekeningen en penoemde blocks
auteursrechtelijk beschermde werken zijn. Deze werken hebben volgens Telstar een eigen,
porspronkelijk karakter en dragen het persoonlijk stempel van de maker, Daarbij gaat et
niet alleen om de individualiscerbare vormgevingselementen van de tekeningen/blocks maar
ook om de combinalie van keures die Telstar stelt te hebben pemaaki. Telstar voerl verder
zan dat zij noch Medexs/Ga& A bij het maken van blocks en lekeningen gebrnkmaken van
de standsarden die horen bij het AutoCAD-tekenprogramma. 2o zijn in de AutoCAL-
tekeningen en de blocks vian Telstar bijvoorbeeld geen standaard lijndiktes toegepast en
evenmin standaard lijnkleuren. Telstar stelt verder dat de vrije en creatieve keuzes in de
blocks en tekeningen onder meer zijn terug te vinden in (een combinsie van):

a) de architectonische keuzes voor de inrichling en vormgeving van de plenums, Deze
kunnen in elke denkbare vorm worden gemaalkt.

b} de kevze voor grafische symbelen om bepaalde elementen en blocks uit de tekeningen uil
te heelden, inclusief de focatie en henaming ervan.

¢} de opmaak van de tekemingen, meer in het bijzonder de vormgeving en indeling van
viakken inclnsief detniltekeningen en vakken waarin project- en bestandspegevens zijn
apgenomen en waarin wijzigingen in de tekening worden gedocumenteerd.

3,10 Medexs ¢.s. stell duarentegen, samengevat, dat juist geen sprake is van
auteursrechielijk beschermde werken. De hlocks en tekeningen van Telstar 2ijn volgens haar
volledig technisch bepaald., £1j Zijn in hun vormgeving banaal en bieden gesn ruimte voor
{enige) creativiteit. Bovendies werken beide partijen met het gestandaardiseerde AutoCAD-
systeem, waarin hel gebrutk van bepaalde symbolen, kleuren, pendikies zijn voorgeschreven
(het CAD-afsprakenstelsel). Hierdoor 1 de vrije en creatieve keuzeruimile beperkt. Die
wordl verder heperkt door de eisen van de opdrachigever, zoals neergelegd in het bestek.

Zifn de Slocks en haar bestandsnamen auterrsrechieliik beschermde werken?

111, Devrasg of de blocks enfof tekeningen van Telstar suteursrechielijke bescherming
toekomen dient te worden beantwoord met inachtneming van het hicrvoor onder 3.2, en 3.3,
omischreven juridisch kader, De afgeheclde Telstar-blocks voldoen aan de toets dat 2ij een
eigen, oorspronkelijk karakter hebben en het persoonlijk stempel van de maker dragen.
[raartoe wordt het volgende averwopen
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311 Deafronderlijke blocks vormen tezamen de tekening. Bij ieder block iz sprake van
een duidelijke objeclalbakening en daarmee van een zelfstandig werk. Dat volgl al uil het
feit dat ieder block door Telstar in haar block-hikliotheek afzonderlijk is opgenomen cn van
cen cigen hestandsnaam is voorzien, lelstar hecht gemotiveerd gesteld dat zij creatieve
keuzes imaakt om tof een block te komen. De reclithank deelt die zienswijze. De gralische
weergave van de blocks komit namelijk t stand door het maken van kewzes dic uit de
menselijke geest voortvlosion en nict als triviaal enfof banaal zijn te bestempelen. Deze
keuzes bestaan uit bijvoorbeeld de hoeveelheid lijnen die wordt pebruikt, de dikle daarvan,
de gebruikte Kleuren en de kewee voor ket al dan niet sanbrengen van een (kleurarcering.
Telstar heeft verder gemotiveend aangevoerd dat het cen maker van een hlack vrij staat een
keuze te maken op welk detailnivean de tekening wordt weergepeven. Deze conelusie wordt
ondersteund door de blocks die Telstar op pagina 9 van haar pleitnota heefl opgenomen.
Hierin 15 linkshoven cen aftheelding te wien van het block 34 (bij tebening twee) van Telstar,
het rogenaamide ‘D-profiel’, en rechtsboven een afbeelding van leverancier Alpig InTec Ost
AG mel deacin ook een *D-Profiel’,

F:-udur:l_:le 42 Telstar; tekening OK Productie 32 Medexs; van loveranciar Alplg

Planum InTec O=s1 AG

LLCCR IETEAE'EE Laper S Bevdicn 1Al [ i
Apwe Vol gace

Hordic = 207
Wk Fare IR IR SIN N T

i

Uit =en vergelijking van dexe twee weergaven van ecn “[2-profiel’ hlijkt dat cen maker van
een block keuzevrijheid heeft hij de vormgeving van een block. De varmpeving van
hetzelfde deelelement 15 immers verschillend. Dial is op het eerste oog sichtbaar, De lijnen,
ol dan niet opgevuld, de kleuren en de vorm van het deelelement zijn anders. Hier zijn
duidelijk door de makers van de respecticve werken creatieve keuzes gemaakt. Bovendien
heelt Medexs ¢.s. tén aanzien van de tekening rechisboven onbetwist gelaten dat dere er
anders uitziet dan het D-prafiel van Telstar en dat dear dus andere kewzes 7ijn gemaaks, i
alles manakt dat vast staat dat de varm van cen block op verschillende wijzen kan worden
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wieergegeven en dat de weerpave dan wel de vorm niet alleen technisch is bepaald. Hiermee
is pok de stelling van Medexs s, verworpen dat de keuzes die Telstar heeft gemaakt bij het
ontwerpen van haar hlocks zijn ingegeven door de eisen van de apdrachigever (het bestek)
en'nf het CAD-afsprakenstelsel (zie 3.10.), Ondanks het bestek enfof het CAD-
alsprakenstelsel is het immers zeer poed mogelijk em twee zeer verschillende blacks voor
heteellde deelelement (e ontwerpen. Met het cog hierop had het op de weg van Medexs ¢ 5.
pelegen om haar andersluidende stelling pemotiveerd te onderbouwen, Dat hebben wij
nagelalen

313, Dere conclusie geldt ook voor de door Telstar gekozen kleur{lijnen). Medexs steli
dat die kleurkeuze is ingegeven door de eisen van het CAD-afsprakenstelsel, in die #in dat
iedere Kleur samenhangt met een bepaalde gekozen lijndikte (als de tekening
driedimensionual zou worden weepgegeven), Telstar heell echier gemotiveerd anderbouwd
dat die functie hinnen het AutoCAD-programma, genaamd *Lineweight” nagenoeg altijd bij
haar op *Default” staal, Die functie wordt dus niet door Telstar gebruikt, waardoor het haar
vrijstant per lijn een kleur 1 kiczen die ze wil, Die kleurkeuze heeft daardoor niet een
techmische funetie. Verder blijkt uit het CAD-alsprakenstelsel dat er {in ieder geval) 7
kleuren zijn die kunnen worden gebruikt (rood, wit, geel, groen, cyaan, blavw en magenta).
Hierdoor zijn de ontwerpmarges (kleurkouze per lijn en de combinatie van kleuren per
{deel tekening) zodanig dat veldoende ruimite bestaat voor creativiteil.

314, Heervoor is meer specifiek ingegaan op de auteursrechtelijke bescherming van één
block (het ‘Dh-profiel'). De hienut voortvloeiende conclusie geldt echier voor alle
weergegeven blocks van Telstar, Door Telstar is namelijk voldoende aannemelijk gemaakt
dat vour de weergave van ieder van deze blocks een ontwerpynjheid heeft bestaan, waarhij
de beschreven creatieve keuzes #ijn gemaskt. Het verweer van Medexs ¢.5. noopt niet tot
cen andere conclusie. Medexs c.s. heeft ten aanzien van die andere blocks namelijk slechts
algemeen verweer gevoerd. Medexs c.s. is niel ingegaan op de specificke kenmerken van de
afzonderlijke blocks, zoals zij wel heeft gedaan bij het “D-proficl’,

3135 De door Telstar pehanteerde blocknamen voldoen ook aan de vereisten om als een
auteursrechielsjk beschermd werk te kunnen worden asngemerkt. Die namen zijn namelijk
niel {lechnisch) voorgeschreven, Integendeel, Telstar heeft gemotiveerd gesteld dat in
afwijking van hetgeen in de branche gebruikelijk 15, namelijk de benaming afsiemmen op de
afmetingen en het element, zij een bestandsnaam kiest die anders is. De enige beperking dig
zi) heefl bij het kiezen van een blocknaam is dat de nasm uit maximaal 255 tekens kan
bestaan en geen tekens mag bevatten die in het AutoCA-programma voor andere
doeleinden worden gebruikt, Hierin maakt Telstar dus een keuze die niel is ontleend aan een
ander werk.

Mraki Medexs inhrenk op de aufearsrechielifk beschermde blacks vem Teletar en hooe
bestandsnemen?

3.6, Tussen partijen is niet in geschil dat in de tekeningen van Medexs/G&A een groot
santal (auteursrechtelijk) beschermde blocks van Telstar één op één i overgenomen,
inclusief de daaraan door Telstar gekoppelde bestandsnamen. Hiermee is de
auteursrechtinbrenk gegeven, Medexs/GEA heell nog het verweer gevoerd dat zij de
beschikking over deze blocks heeft verkregen door de toezending van offerteasnvragen door
de (potentiéie) opdrachigever. Bij die offerteaanvragen waren namelijk tekeningen gevoepd,
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waarin die Telstar-blocks waren opgenomen. Pere stelling kan al feitelijk niet stagen, omdat
Medexs ¢.5. deze gestelde gang van zaken op geen enkele wijze heeft onderbouwd. Zo zijn
door Medexs c.s. peen offertesfekeninpen alkomstig van derden (niet sijnde Telstar)
overgelegd die haar stelling steunen, Daar komt bij dat Medexs/G& A in één van de
projecten cen hlock van Telstar hectt gebruikt dat niet voorkomt in de tekening van Telstar
voor dat project. Doar Medess cos. s niet vitgelegd hoe dat block - ondanks dit gegeven -
toch in hawr tekening terecht kan zifn gekomen. En mocht het overigens al zo zijn dat
Medexs/GdeA wel van derden tekeningen heeft ontvangen die door Telstar zijn gemanki,
dan stond het Medexs/G&A niet 2onder meer vrij om die tekeningen enfol de daarin
opgenomen hlocks te kopi€ren en te gebruiken. Voor dese verveelvondiging is nameldijk
tocstemming van Telstar nodig, Dat die toestemming is gepeven, expliciet of impliciet,
blijkt nergens uit. Dat Telstar ook block-ontwerpen van de andere partijen gebruikt, maekt
dit alles niet anders. De door Medexs ¢ in dit kader gegeven voorbeclden, rien namelijk
niet op de blocks van Telstar waarvoor zi) bescherming inroept. Daarmee kan dexe
vergeliking buiten beschouwing worden gelaten.

Lifn de fdeelitekeningen van Telstar awfemrsrechieliik heschermd?

317 Devolgende vraag die voorlipt is of de technische tekeningen van Telstar en de
verschillende onderdelen daaruit autenrsrechtelijk beschermde werken zijn. Deze vraag
wordt hevestigend beantwoord en daarvoor is het volgende redengevend, Een technische
tekening vin Telstar bestmat wit een asntal onderdelen, die teramen het totale ontwerp van
de te bouwen cleanrnom vormen. De maker van de totale tekening moet daarbij allerled
keuzes maken, zoals (1) de indeling op de tekening van de verschillende onderdelen van het
ontwerp, (1) de te gebruiken Kleuren (van de lijnen), (3} de titels en benamingen van het
geheel en de verschillende onderdelen, (1) op welke onderdelen van de tekeningen nader
wordt ingezoomd (een detailtekening wordt gemaakt), (5} de positionering van die
detailtekeningen en (6) de vormgeving van andere onderdelen van de tekening en de
formulering van de bijbehorende teksten enfof andere 2anduidingen. Fen voorbeeld van zo'n
tekening is onder randnummer 3,28, van dil vonnis afgebeeld.

LIR Maast de totale tekening heeft ook teder afzonderlijk onderdeel van dic tckening
een eigen, oorspronkelijk karakter, dat het persoonlijk stempel van de maker draagt. Bij hel
tekenen van ieder alronderlijk onderdee] moeten namelijk ook vele kewees worden pemaakl.
Diexe kewses zin niet technisch of functioneel bepaald, De volgende tekeningen kunnen
hierhij als voorbeeld dienen:
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Alle drie de afheeldingen geven de dovrsnede van cen plenum weer, Die bovenste afbeelding
15 door Telstar ontworpen en opgenomen als cen onderdeel in een tekening voor het project
Latrentius. Op dit project zal hierna nog worden teruggekomen, Dk twee daaronder
algebeelds doorsnedes zijn door andere bureaus pemaake. Uit deve drie verschillende
antwerpen voor hetzelfde product blijkt duidefijk dat er bij de creatie daarvan scheppende
arbeid aan te pas is gekomen die tot cen ander resultaat heeft geleid en met ook een andere
totaalindeuk. OF anders peformulcerd; niet gezegd kan worden dat de tekening van Telstar
(louter) 1z ingegeven door technische keuzes enfol sen beperkt aantal kevzemogelijkheden
Daarom is deze tekening van Telstar een auteursrechielijk beschermd werk.

2190 Alles wat hiervoaor is overwogen zal een rol spelen bij de beoordeling van de door
Telstar gestelde auteursrechtinbreuken, die volgens Telstar hij een aantal specifieke
projecten door Medexs/G&A zijn gepleegd.

Profect Atrivmn Heevlen (project 1)

3200 Op 19 mei 2014 ontving Telstar cen prijsaanvraag van Cofely voor ket leveren en
maonteren van inblaasplenums bij het Atrium Medisch Centrum te Heerlen, Hiervoor heeft
Telstar een ontwerptekening gemaakt en ingediend. G&A enfof Medexs heeft ook op dat
project ingeschreven en ten behoeve daarvan ecn ontwerp getekend, Telstar heeft haar
tekeningen verpeleken met die van G&AMedexs en alle overcenkomslen beschreven, Uit
die vergelijking komt naar voren dat Gé&AMedexs inbreuk heefl gemaakt op de

(deel pekeningen van Telstar, Deze lijken allemaal erg op elkaar en door Telstar is
voldoende aannemelijk gemaakl dal die tekeningen voor cen groot deel van haar zijn
overgenomen. Als veorbeeld wordt hicronder eerst het ontwerp van een plenum van Telstar
ten behoeve van het project Atrium afgebeeld en daaronder die van G&A/Medexs voor
hetretfde project.
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121 Allereerst is opvallend dot de pebruikte Kleuren gelijk zijn. £oals hiervoor onder
randnummer 3.13. al i geoordecld 15 de kleurkewre niet technisch bepaald en zijn de
kleuren wagruit gekozen kan worden zodanig dat voldoende ruimte bestaat voor creativiteit,
Verder springl in hel oog dat de vorm van het plenum, een zeshoek, bij Telstar en Medexs
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welijk is, Telstar stelf dat het plenum in ¢lk denkbure vorm kan worden vormgegeven en dat
lelstar heefi gekozen voor cen zeshoek. Telstar onderbouwt deze stelling met een
verklaring van cen cleanroom-specialist die plenums vervaardigt en waaruit de
keusevrijheid wat betrefl de inrichting en vormgeving van het plenum m ecn tekening blijkt.
Deze door Telstar gegeven onderbouwing is door Medexs c.s, niet betwist. Daariee slaat
vast dat het ontwerp van een plenum in cen rekening als cen creatiel werk kun worden
beschowwd waarin de maker eigen keuzes heeft pemaakt die nict enkel gedicicend worden
door technische vereisten, Nu Medexs/G&A het plenum op hijna precies dezelfile wijze
heeft weergegeven, maakt #ij een auteursrechtinbreuk.

3.22. Verder valt op dat in beide tekeningen de grafische weergave van de symbolen
zelijk zijn, Zn worden in beide tekeningen de aansluitkastjes en de werkschakelaar
nagenocg precies hetzelfide weergegeven (alleen in spiegelbeeld). Telstar steft dat haar
weergave in AutoCAD van de te gebruiken symbolen, waarender deze twee, niet technisch
15 bepaald. Deze stelling is door Medexs ¢.5. niet gemotiveerd betwast, [t betekent dat bij
het cntwerp van symbolen ook een uiling van creativiteit van de maker aan de orde is en dus
tot een autenrsrechtelijk beschermd werk leide, Telstar heeft ervoor gekuween de symbolen
van het aansluitkastje en de werkschakelaar weer te geven in cen langwerpige vorm, mel
een gele amlijning en rode puntjes daarin (#ie bovenstannde tekening, rechis asn de zijhant).
Dere vormgeving is door G& A/Medexs gekopicerd. Hicrmee is gegeven dat G&AMedexs
amtenrsrechtelybe breuk heefl gemaakt op verschillende onderdelen uit de (deeljtckening
eh ook op de tekening als peheel. Do GEA/Medexs gebruik heefi gemaakt van de tekening
van Telstar wordt overigens bevestigd door het feit dat de gaten voor ophangen in beide
tekeningen op dezelfde plaats zijn opgenomen (zie ook de hierboven weergegeven
tekeningen),

321, Maast de hiervoor vermelde auteursrechtelijke elementen in de tekeningen van
Telstar en de inbreuk daarop door Medexs/G&A, #ijn in de tekeningen van Telstar met
betrekking tot het project Atrium nog veel meer clementen aan te wijzen die wijzen op
creatieve arbeid en die door Medexs/G&A zijn overpenomen. Het gaat echier te ver om al
die elementen in dit vonnis te behandelen. Dal is ook niet nodig omdat de
auteursrechtinbreuk in het licht van de besproken elementen al is gegeven. Toch licht de
rechthank op deze plaats nog één clement eruit, te weten het titelblock in de tekeningen van
Telstar. De reden daarvoor is dat dit titelblock in veel tekeningen van Telstar wordt gebruikl
en dus in hijna ieder project van belang is. In een titelblock wordt cnder meer weergegeven
{ 1) hoeveel versies van de tekening zijn gemankt, () welke persoon de wijzigingen heeft
doorgevoerd, (3) het ordernummer van het project, (4) de projectnnam en (5) het formast en
de schaal van de tekening, Door verwijzing niar een aantal voorbeelden van titelblocks in
tekeningen van concurrenten van Telstar, heeft Telstar aangetoond dat een titelblock op zeer
uitcenlopende wijzen kan worden vormgegeven (pagina 21 van de conelusie van replick) en
Medexs heell dit onvoldoende gemativeerd betwist. Dit betekent dal er miimte is voor vrije
en crealieve keuzen bij het ontwerpen van het titelblock, wat dan resulteert in een
autewrsrechtelyk beschermd werk. De titelblocks van Telstar en Medexs in het project
Atrium zijn hieronder weergegeven:
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324, Al deze twee titelblocks zo onder elkaar staan, valt op dat ze een
overeenstemmende totaalindruk geven, Dat komt omdat de gekozen lettertype en de kleuren
van de lijnen en letters identiek zijn. De indeling van de viakken waarin wijzigingen worden
gedocumenteend, de benamingen daaronder (“wijs.", ‘Omschrijving’, ‘Getckend', 'Gezien®)
en e andere titels in het titeiblock (*Opde.gever”, *Order nr’) 2ijn ook hetzelfde. Daarbij i=
opvallend dat al deze woorden steeds met een hoofdletler worden geschreven, behalve de
aasnduiding ‘wije." Dat alles kan geen locval zijn. En dat is het ook niet gelet op bet
volgende. Telstar heeft aan de hand van cen titelblock dat door Medexs/G&A is gebruikt in
de project *EMC Bosch en Duin™ aangetoond dat een door Telstar gemaakie ontwerpfout in
haar titelblock één-op-&én terugkomt in de tckening van Medexs/GRA, Dit gegeven heehit
Medexs o5, nict betwist, Dir alles leidi tot het oordecl dat Medexs/G&A haar titelblock
heeft ontleend aan dat van Telstar en daarmee ook inbreuk heeft gemasaki op auteursrechten
van Telstar,
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Projece Latrenting (praject 2)

325, Op 4 september 2003 heel Tebstar aan Cofely een offerte vitpebracht voor
[uchthlanssyslemen len behoove van het ziekenhuis Laumnenatiug, Op 9 september 2014 heeft
Medexs voor hetzelfde praject een offerte ingediend, In november 2004 hecht Telstar via
derden de beschikking pekregen over de door Medexw/GE A pebrutkie tekeningen bij haar
offerte. Telstar stell dat Medexs'Gé A veel autenrsrechlelijk beschermde elementen in haar
tekeningen heefi pekopieerd. e rechtbank deelt deze stelling en daarvoor is het volgende
redengevend

3126, Wat hiervoor is overwogen over de verschillende inbreuken met betrekking tot de
tekeningen in het project Atrium, gelde ook voor dit project. Medexs/GREA heeft in haar
tekeningen de door Telstar gebruikie kleuren voor eon groot deel overgenomen, de
(deeliickeningen xijn seer pelijkend (ook het zeshoekip plenum), pebrutkte symbolen #ijn
identiek vormgegeven en het titelblock geeft een welfde totaalindruk. Een voorbeeld van een
decliekening in de ontwerpen van Telstar en Medexs betreft het zogenaamde D-praliel, dat
al onder randnummer 3,12, van dit vonnis aan de orde i gekomen. Medexs heeft van dit
element net als Telstar cen detailtekening pemaskt. Dese tekeningen xyn op het eerste oog
exact hotzelfde, alleen de schaalgrote is anders (zie tckeningen hicronder),

._I;_I_|:il
7]

arhasl 1

Detailtekening wit: Telstar Laurentins zickenhuis



CAGBI2105/ HA ZA 15-438 en C/16/44 1429/ HA ZA | 7-536 23
23 mei 2018

Detatlickening uit: Medexs Laurentivs zickenhuis

327, Meer specitiek voor et project Lavrentivs geldt ook nog dat als onbetwis: vast
staat dat in de tekeningen van Medexs/G&A een groot nantal Telstar-blocks voorkomt,
waaronder de onder randnummer 3,7, weergegeven blocks. Bovendien heeft Medexs/Gr& A
daarhij dezelfde klock-bestandsnamen van Telstar gebruikt. Dat dit cen auleursrechtinbreuk
oplevert is al onder randoummer 3,15, van dit vonnis beshst,

NKS (praject 31

128 Innovember en december 2013 heeft Telstar cen offerte uitgebracht voor de
levering van plenums voor de nisuwbouw van de cperatiekamer van het Nalionaal Kanker
[nstituut Antonie van Lesuwenhoek (NKI). Een van de tekeningen die Telstar in dit kader
heeft gemnekt ts door haar overgelegd, Ook heefi Telstar de tekening in het geding gebracht
dic Medexs/G&A voor dit project heeft gemaakt, pedateerd 22 april 2014 (productic 47 bij
dagvaarding), Beide tekeningen zijn hieronder weergegeven,
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3,29, Wanneer beide tekeningen met elkaar worden vergeleken, komt het volgende naar
voren. Medexs/G&A heefl eenzellile aantal deeliekeningen als Telstar in baar tekening
opgenomen, Deze deeltokeningen @djn op dezelfde wijee gepositioneerd (acht afzonderlijke
tekeningen en drie detailickeningen ) en zien er hetzelfde wit, Zo iy detaillekening * Do 02
O6F ondersteuning profiel sohaol 1:2° in belde wekeningen identick. Ook de bij alle
deelickeningen vermelde getallen en benamingen zijn gelijk {(met uitzondering van de titel
‘nderoanziche” in de derde tekening rechisboven). Ook valt op dat het titelblock wat betreft
de opbouw nagenocg identick is. Sommige onderdelen van het titelblock zoals de
bewoordingen “pos.”, ‘aant.”, ‘omschnjving’, ‘materiaal” en “opmerkmgen” en ook de
inhoud van de 15 kolommen daarboven zijn door Medexs/G&A letterlijk overgeaomen. Ten
slotte heelt Telstar onbetwist gesield dat G&A in haar tekening(en) voor het project NKI
165 Telstar-blocks heeft gebruikt {(van de in totaal gebruikie 208 blocks). Het is ondenkbaar
dat twee individuen in deze mate precies dezelfde keuses maken. Alle beschreven
gelifkenizsen zijn danrom geen loevel en leiden tot de conclusie dat ook in dit project een
inbreuk is gemaaki op aiteursrechien van Telstar.

Stimgeland (praject 4)

1.30.  Dit project ziet op de realisatie van een luchtbehandelingsinstallatie voor ket OK-
complex van het Slingeland zickenhuis. Het project bestond uit twee delen: A en B. Voor
deel A heeft Telstar op 11 april 2014 een offerte afgegeven en voor deel B op 22 april 2014,
Op 10 oktoher 2014 en 20 november 2014 heefl Medexs/GEA voor dil project twee offerices
witgebracht. Na het incidenlele vonnis in deze zaak van 11 november 2015 hecfi Medexs ¢ 5.
drie fysicke wkeningen met betrekking tot dit project overgelegd. Medexs c.s, stelr dat ze
deze tckeningen van con derde heeft ontvangen en dat die ickeningen Telstar-blocks
bevatten. De digitale versies van deze tekeningen zijn echier niet in het geding gebracht. De
offertes die Medexs/GEA op [0 okiaber 2004 en 20 november 2014 heefl ingediend ook
niel. Deze stukken heell Medexs ¢.s, namelijk niet meer, 2o stelt 21j, Omdat de digitale
versie van de drie tekeningen ¢n de offertes ontbreken, is niet na te gaan hoeveel blocks in
de ontvangen tekeningen en daams in de offertes van Medexs/G&A zijn verwerkl. In het
licht van de hiervoor behandelde projecten { Atrium, Lavrentius en NK1) acht de rechthank
de kans echier zeer groot dat Medexs/G&A ook voor dit project gebruik heeft gemaaki van
de {decljickeningen enfol blocks van Telstar. Dit vermoeden wordt bevestigd door de
stelling van Medexs c.s. dal zij op cen bepaald moment alle bestanden waarin blocks van
Telstar voorkwamen uit haar (digitale) archiel heefi verwijderd. Blijkbaar bevaiten de drie
digitale tekeningen en de ontwerpen bij de twee offertes, dus blocks van Telstar, Medexs
c.3, hooft dit gogeven onvoldoende pristiveod boivwast, o had MedeasO&8 A de
betreffende {digitale) iekeningen/bestanden kunnen opvragen bij de partij van wic ze de drie
tekeningen heeft ontvangen en ann wie #ij de offertes heeft uitgebracht en haar eventuele
verweer daarop kunnen baseren. Dat heefl 21 niet pedaan. Gelet hierop is de rechtbank van
oordeel dat voldoende annnemelijk is dot Medexs/G&A ook ter zake het project Slingerland
amenrsiechtelijke inbreuk op de tekeningen van Telstar heelt gemaaki,

UMCU (praject 5)

3.31.  Dit project bestond uit twee fases en had betrekking op de levering en montage van
plenums voor het Uiniversitnir Medisch Centrum Utrecht {LIMCU). Voor beide fases had
Telstar cen offerte uitgebracht, inclusicl ickeningen, De cerste fase is ook (decls) door
Telstar vitgevoend. Telstar hecft namelgk de plenums geleverd en G&A heefi dic plenums
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gemonteerd, Fase | behoeft daarom geen nadere bespreking, Telstar stele dat zij ook fase 2
Zou uilvoeren, maar dat Medexs/GE&A dat witeindelinpk heefl peduan op basis van cen offerte
van Medexs/Gré& A, die in juli 2015 door de opdrachtgever is geaccepteerd. Medexs/Grde A
stelt daar tegenover dat zij voor fase 2 inderdaad een offerte heeft uitgehracht. De reden
daarveor was dat de offerteaanveaag opnienw werd nitgeschreven vanwepe nieuwe eisen in
een rchtlijn waaraan voldaan moest worden, Medexs/GaEA heeft apn de nicuwe
voarwaarden voldaan en de opdracht gekregen. Daarbip ziin geen tekeningen met hlocks van
Telstar gebruikt, aldus steeds G& A Telstar heeft dit verweer van G& A onvoldoende
gemaliveerd betwist. Daarom peldt met betrekking tot dit project het vilgangspunt dat
Medexs/Ga A geen tekeningendhlocks van Telstar heett gebruikt voor haar eigen
tekeningen.

Heilig Hart {project &l

332 Op 21 mei 2014 heeflt Telstar cen offerte vitgebracht voor de levering en montage
van ventilaticsystemen voor de operaticralen van het Heilig Hart zickenhuis in Menen. Vast
staal dat Medexs/G&A uiteindelijk plenums en luchtiicevoersystemen heeft peleverd in het
kader van dit project. Verder stant vast dat Medexs/G&EA met betrekking tot dit project over
cen fysicke tekening beschikte van Telstar, die G&A naar eigen reggen van con derde heefl
ontvangen, Gelet op deze feiten geldt voor dit praject hetzelfde ais hiervoor ten aanzien van
het project Slingeland is overwogen. De omstandigheid dat Medexs/G&A niet meer
beschikte over de digitale versie van deze tekening van Telstar endof de ontwerpen die
Medexs/G& A zelf ten behoeve van het praject had gemaakt, had Medexs .5, erlog moeten
brengen om die tekenmpen/bestanden bij hasr opdrachigever op te veagen en te overleggen
ter onderbouwing van haar stelling dat =ij geen autewrsrechtelijk beschermde werken van
Telstar in dit project heeft gebrutkt. Dit mocht van haar worden verwacht gegeven het feit
dat #ij in andere projecten. wadr deze documenten wel {deels) voorhanden waren, op grote
schaal de werken van Telstar heefi pebruikt. Nu Medexs cos. dit nict heeft gedaan, is i
tekort geschoten in haar stelplicht, it brengt mee dat ook met betrekking ot het project
Heilig Hart voldoende aannemelijk is peworden dat Medexs/G&A inbreuk heefl gemaakl op
e muteursrechten van Telstar,

Ampliia (profect 7

333, Telstar stelt ten aanzicn van het project Amphia Breda dat zeg daarvoor op

28 april 2014 een prijs heeft afpegeven. In de systemen van Telstar zijn echier geen
tehcuingen i offobes et botckkiog ot Jit pooject saugetnoffon, Telstar weet mict of
Medexs/GEA te maken heeft met dit project, maar dat vermoeden bestaat wel, Met dere
stellingen heeft Telstar onvoldoende onderbowwd dat sprake is von een auteursrechtinbreuk.
Immers, Telstar heelt het slechis over het vermoeden dat Medexs8A contacten heeft miet
betrekking tot dit project, Niet stelt zij dal Medexs/G& A over tekeningen beschikie met
daaris blocks van Telstar verwerkt dan wel dat zij tekeningen heelt vervaardigd die
pelitkend zijn aan de tekeningen van Telstar. Dasrom is de rechibank van oordes| dat de
vordering met betrekking tot dit project nict slaagt.

AZM (Profect 8]

334, Het project AZM is volgens Telstar ten koste van haar aan Medexs/G&A gegund,
Medexs c.s. heefl offertes aan Telstar alpegeven. In de AutoCAD-tekeningen van
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Medexs/G&EA is con groot agntal blocks aangetroffon. Volgens Telstar bevat tekening
OF.CA 14225 hlad 07 O 1-2-9-16 zgeven blocks van Telstar van de in totaal 38 opeenomen
blocks. Tekening OF CA. 14225 blad 04 opdek en Hybride en perfusie bevat 27 blocks van
Telstur van de in totaal 72 opgenomen blocks. Tekening OF CAL 14225 blad 03 Opdek beval
28 blocks van Telstar van de in totaal 31 opgenomen blncks, Tekening Plafondraster
overzicht beval vier blocks van Telstar van de in totaal 69 opgenomen blocks. Medexs c.s.
voert slechts aan dat de opdracht in juni 2015 door G&A 1= verkrepen.

Onbestwist staat vast dat Telstar na hel vonnis in kort geding AutoCAD-tekeningen met
hetrokking tot het project A¥M heeft ontvangen van Medexs c.=. en dat in die tekeningen
hlocks van Telstar zijn aangetroffen. Gelet op hel aantal blocks van Telstar die in de
desbetreffende lekeningen zim aangetroffen en het ontbreken van enige unleg van de zjde
van Medexs c.s., is de rechthank van onrdeel Medexs/G& A inbrenk heeft gemaakt op de
auteursrechien van Telstar,

fferies

1.35.  Tclstar stelt dat de door haar vervaardigde offertes autenrsrechielijk heschermde
werken zijn en dat Medexs/G&A duar inbreuk op heefi pemankt. Ter onderbouwing van
dere stelling heeft Telstar alleen twee offertes voor het project ME1 overgelegd, cen
afkomastig van Telstar en de ander van Lavera Medical. De rechibank zal pelet daarop
slechis deve offertes henordelen en de viaag beantwoorden of ten aanzien van dexe ofTertes
spriake 15 van een auteursrechtinbreuk. De gevorderde verklaring voor recht voor offertes in
#ijn algemeenheid zal daarom worden afgeweren.

336, Deofferte van Lavero is mede door G&A pedaan, Dat blijkt uit het feit dat de
offerte s ondertekend door H namens Lavero en Gded (e poginag 4). Verder
stoat Gi& A onderaan pagina één van do offerte genoemd als partij en ook het Kamer van
Koophandel nummer van Gé&A is daar vermeld. Daarvit blijks afdoende van de
betrokkenheid van G& A bij de offerte. De eerste vijltien pagina’s van de offerte van
Lavern/'GéeA en die van Telstar hebben betrekking op de aanhieding. Ma vergelijking van de
beide offertes is de conclusic dat Laverw'Gi&e A nagenoeg alle telkst uit de offerte van Telstar
cen-op-één heett overgenomen in haar offerte. Niet alleen is de tekst woord voor woornd
overgencmer, ook is de opzet van de presentatie van de offerte, zoals kopjes en bullets
hetzelfde. Het verweer van Medexs c.s. dat de offertes niet op elkaar lijken, is dan ook
anjuist, De stelling dat de informatic en tekst is ingegeven door het bestek, kan op zichzelf
juist zijn. Dat maakt echier nog niet dat dit als pevolg heefl dat peen ruimte is voor
Creativiteil wen sanzien van de olfernsteksl en de wijze waarop de tekst wordl weerpegeven,
Een verkluring voor recht dat Gé&e A inbreuk heeft gemaakt op de offerte van Telstar
betreffende het project NKI zal daarom worden toegewezen,

Bitliathees

337, Devordering tot het geven van een verklaring voor recht dat inbreuk is gemaakt op
de block-nibliotheek van Telstar wordt afpewezen. Telstar heefit onvoldoende pepreciseend
wal de inhoud is van die bibliotheek en dat Medexs enfol G&A die hebben pekopieerd en
daaruit hebhen geput. Verder valt niet uit te sluiten dat hlacks door Medexs/G&A zijn
overgenomen uit al bestaande tekeningen die worden rondgestuurd in de markt. Gelet hierop
staal niet vast dat Medexs s, rechistreeks blocks uit de biblivtheek van Telstar heeft
eebrustkt.
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Hootdelijle sansprakelijkheid

338, Lt het voorgaande volgt dat Medexs enfol G&A in een restal projecten inbreuk
heefthebben gemaakl op auteursrechtelijk beschermde werken van Telstar, Ten aanzien van
de vraag of Medexs of G&A of beide annsprakelijk zijn voor de schade die Telstar heeft
geleden als gevolg van de auteursrechtinbreuk, heelt Telstar pesteld dat het veelal
onduidelijk is geweest welke handelingen Medexs respecticvelijh Gé&A in de verschillende
projecten heeft verricht, omdat er nauwelijks onderscheid tussen beide vennooischappen te
maken was. Ter onderbouwing dagrvan wijst Telstar op het feit dal Medexs en GRA
dezelfde handelsnaam (“Medexs") hebben pebruikt, bij dexetfde projecten betrokken zijn
geweest (die zij beide op hun website hebben geplaatst), dat zij dezelfde werknemers
gebruikten, dat zij derelfde algemeen directeur hadden en dezelide (indirect) bestuurders,
dat Zij op hetzelfde adres pevestigd waren en dat op verschillende AutoCAD-ekeningen
zowel het logo van Medexs als het logo van G&A stond, Dit hehben Medexs en G A
onvoldoende weersproken, Zij hebben ook onvoldoende per project aangegeven wie daarbij
betrokken was, Medexs enfol G&AL £ hebben dit in het midden gelaten. £ij hebben alleen
betwast dat #1) hoofdelijk aansprakelijkheid zijn. Deze blote hetwisting is onveldoende. Van
hen had verwacht mogen worden dat zij duidelijkheid zouden verschaffen over hun
betrokkenheid bij de verschillende projecien, indien oy de hooldelijke aansprakelijkheid
daadwerkelijk hadden willen weerspreken. it geldt femeer nu G&A en Medexs, volgens de
verklaring van i (productie 38 Telstar), in 2004 verschillende documenten hebben
vernietigd, waardoor het voor Telstar niet meer mogelik was aan de hand van dere
vernietigde stukken haar stellingen nader te bewijzen. Het voorgaznde rechivaardigt dat
Medexs en GEA jeder, hoofdelijk sansprakelik gehouden worden voor de schade die
Telstar heeft geleden als gevolp van de inbreuk op haar auteursrechien.

Schade

Vordering tof selodevergoedingvinstafidrachi (sielfingen Telviar)

3,39, Nuuit alfes wart hiervoor is overwogen volet dat Medexs/G& A bij verschillende
projecten inbreuk heefl pemaakt op de auteursrechten van Telstar, staat vast dat
Medexs/GéeA onrechtmatig jegens Telstar heeft gehandeld. In de dagvaarding vordert
Telstar vercordeling van gedaagden tot vergoeding van de als gevolg hiervan door Telstar
peleden schade nader op te maken bij stast. Daamaoast vordert Telstar dat Medexs en GécA
op grond vam arl. 6: 104 BW worden veroordeeld tol afdracht van de winsten die zij hebben
prnien als pevalg v et onrechimitig bandelen jegens Telsiarn, eveneens ninder op e
b bij staal.

340, Indeconclusie van replick heeft Telstar haar schadevorderingen pewijzipd in die
zin dat zij vordert dat Medexs en G&A hoofdelijk bij wijze van winstaldracht dienen 1=
voldoen ann Telstar de ten gevolpe van de auteursrechtinbreuk genoten winst, Vaolgens
l'elstar beloopt die winst cen bedrag van € 402, 101,52, Daarnaast vordert Telstar
schadeverpoeding voor zover de door haar geleden schade niet al wordt vergoed door de
winstafdracht. £ij vordert een bedrag van € 909296 30 van Medexs en G&A (hoofdelijk)
als de schade {gederfde winst) die zij heeft geleden als pevele van het inbreukmakend
handelen van Medexs en G& AL



CAIG/IR2 1058/ HA ZA 15-438 en C/16/441429 £ T1A ZA 17-534 30
21 mer M1 Y

141, Ter onderhonwing van haar vordering tol winstafdracht stelt Telstar dat G&A in
het kader van de 7 projecten waarmaar Telstar ook meedong, in totaal een bedrag heeft
gelactureerd van € 2.297.723 - excl. BTW (productie 60 Telstar). Volgens Telstar bedraag
de pemiddelde winst die met een praject wordt behaald circa 15-20%4 van de gemaakic
omeel. Op grond hiervan begroot Telstar de door Medexs/G&A genaten winst op
E402,100,52 (= €2207.723 - * 17,5%), [t bedrag komt haar toe omdat deze winst door
MedexsG&A 15 behaald als gevolg van de autenrsrechtinbreuk.

342, Met betrekking 1ot de schade die Telstar zelf heeft geleden stelt zij het volgende.
Zif is winst misgelopen doordal projecten nict aan haar zijn gegund maar ssn Medexs/GRA,
Het betrell hier volgens Telstar in totaal 11 projecten. Telstar had met deze in totaal |1
projecten cen omzet kunnen behalen van € 4,133,165 —-. (productie 51 en 74 Telstar), De
gemiddelde marge van Telstar bedraagt 22% zodat de winst die Telstar derft uitkomt op

€ 909,296,510, Telstar biedt nuder bewtjs aan van deze schade. In het kader van het cansaal
verband stell Telstar dal er grote kans was dat zij de opdrachi voor het uitvoeren van de
projecten zou hebhen pekregen als Medexs/G&A deze niet zou hebben weggekaapt doot
gebraik te maken van de auteursrechtelijk beschermde tekeningen, offertes en biocks van
Telstar. Telstar was immers marktleider en circa 75% van alle opdrachten werd sun haar
gegund. Bovendien had zij eon goede positie met betrekking tot de projecten LIMOL, AMO
Heerlen, AZM, Heilig Hart ziekenhuis, Leurentivs, Slingeland en NE1,

43, Telslur betwist dat het handelen van Medexs en G&A niet toerekenbaar zou zijn.
Dat de blocks in de tekeningen niet zichtbaar zouden #ijn, klopt volgens haar niet, waarhij
1) ter onderbouwing wijst op de verklaring van Gottmers, die aangecft de blocks uit de
tekeningen van Telstar te hebben gehaald {productic 58 Telstar), Daamaast wijst Telstar
erop datl de tekeningen van Medexs en G&A Telstar-blocks bevatten die Telstar nict in de
desbetrelTende projecten heeft gebruikt, Van het “ongesien meekopiéren™ kan dan ook geen
sprake zijn, aldus Telstar. Verder betwist Telstar nadrukkelijk dat #ij impliciet toestemming
zou hebben gegeven voor het gebruik van haar tekeningen en de daarin opgesomen blocks.
[ndien juist is dat Medexs en GéA tekeningen van derden hebben ontvangen, 7o steli
Telstar, dan geeft dat nog niet het rechit om deze tekeningen {met blocks) nazr cigen
believen te gebruiken.

Fardering tof schadevergoedingwinsiafilvacht (stellingen Medexw Gded)

344, Met betrekking tot de boogle van de gevorderde winstafdracht wijzen Medexs en
G er op dat Telstar in haar berekening eveneens meeneemt de door Giée A verrichite
bouwkundipge werkzaamheden, [¥it is volgens haar onjuist want Telstar verricht geen
bouwkundige werkzaamheden en die omzet kan 25 dus ook niet hebben gederfd, De
berekening door Telstar van de winstaldracht klopt daarom al niet, Eveneens betwisten zij
het door Telstar toegepuste percentage van 17,5% als het relevante winstpercentuge.

145, Met betrekking tot de hoogre van de gevorderde schade merken Medexs en G&A
op dat Telstar in haar berekening van gederfde omzet projecten meeneemt die niel san
Medexs of GiA zijn gegund (zoals CWZ, Radboud Ziekenhuis en Sint Jansdal). Deze
berekening klopt dus ook niet,

da46. Verder wijzen Medexs en G&A erop dat i de hetrelfende opdrachten niet hebben
gekregen doordal zij pebruik hebben gemaakt van het auteursrechtelifk beschermde
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mtateriaal van Telstar, Dt causaal verband bestaat er volgens hen niet. Voor cen
opdrachtgever is het uiterlijk van tekeningen en blocks niet relevant. Wel was voor hen
refevant dat Medexs en G A al veel Kennis in huis hadden over ket installeren van plenums
en goede contacten hadden in de markt, om de opdegchien binnen te halen.

347, Voorts betwisten Medexs en G&A dat er causaal verband bestaat tussen hun
inbreukmakend handelen en de door Telstar gestelde schade, Yolgens Medexs en G&A 15
niet panpetoond dat Telstar de in productie 51 (Telstar) vermelde projecten zou hebben
verknegen als Medexs en G&A geen inhreuk zouden hehben gemaaks op de
auteursrechtelijk beschermde werken van Telstar. Er ziin ook andere concurrenten die de
opdrackten hadden kKunnen keijgen als die opdrochien niet aan Medexs en GéeA zouden zijn
gegund, Dat deze andere concurrenten deze opdrachien gekregen zouden hebhen ligt voor
de hand, omdat Telstar simpelweg te duur was,

J48 Medexs en G&A erkennen dat zij tekeningen van Telstar met blocks van Telstar, in
hun bezit hebhen gehad, Tevens erkennen #1) dat er blocks van Telstar in haar tekeningen
zijn terug te vinden. et enkel in beat hebben van tekeningen van Telstar achien #) echter
niet inbreukmakend. Daamaast betwisten #ij dat zij toerekenbaar hebhen gehandeld, e
klocks waren niet zichthaar en Telstar heeft haar tekeningen met daarin de onzichthare
blocks zelf in de markl verspreid. Daardeor hebben Medexs en G&A deee cok in haar bezit
pekregen. Bij gebreke van toerekenbaarheid kan er ook geen sprake zijn van een vordering
tot vergoeding van schade of afilracht van winst, Er is zelfs sprake van eizen schuld omdat
Telstar baar tekeningen in de markt heefl verspreid en daardoor de toerckenbare schijn heelt
pewekt dat =) impliciele toestemming heelt gegeven voor het gebruik dasrvan.

Fardering tof schodevergoseding/winstafdracht (heoardeling)

349, Telstar vordert de schade die zi) heeft geleden doordat Medexs en G&A inbreuk
hebthen gemaaks ap haar avteursrechielijk beschermde offertes, (titel)blocks en tekeninpen.
Daamunst vordert 1] winstafdrachl ex artikel 27a Auteurswet, Telstar heeft echter geen
recht op én schadevergoeding én winstafdracht, Cumulatie van schadevergoeding in de
vorm van gederfde winst en winstafdracht is niet mogelijk, Niet meer dan hel bedrag gelijk
aaun het grootste van die beide bedragen kan worden toegewezen (HR 14 april 2000, M
2000, 4897, Daarom zal de rechthank de vordering van Telstar zo begrijpen dat zij die
vordering toegewezen wenst te krijeen die voor haar de hoopste uitkomst heelfl. Dit betekent
dat allereerst de vordering tot het betalen van schadevergoeding beaordesld dient te worden
omdat Telstar op dic basis cen hoger bedrag vorder (8 909 290, 30, dan op grond van
artikel 27a Aw {de winstafdracht van € 402.101,52),

150, De schadevordering is gebaseerd op de stelling dat (1) Medexs en G&A inbreuk
hebben gemaakt op de auteursrechten van Telstar, (2) dat dit inbreukmakend handelen
toerekenbaar is, (3) dot Medexs en G& A, indien #ij geen inbreuk zouden hebben gemankt
op de auteursrechten van Telstar, de betreffende |1 projecten nict hadden gekregen en (4)
dat Telstar die projecten dan had binnengehaald, De vordering tot winstafdracht is
gebaseend op de stelling dat (1) Medexs en G&A bij 7 projecten inbreuk hebben gemaakt op
de autoursrechten van Telstar en (mede) daardoor deze 7 projecten heefl mogen uitvoeren.
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1.51. De vmag of Medexs en GEA inbreuk hebben gemankt op de suteursrechien van
Telstar is hicrvoor (zie r.0. 3.20 1ol en met 3.36) al bevestigend beantwoord met betrekking
tot de volgende 6 projecten: Atrium Heerlen, Launentius, NKI, Slingeland, Heilig
Hanziekenhuis en AZM. Dit behoctt hier dus verder geen bespreking meer.

152, Met betrekking tof de vraag of er sprake 15 van toerekenbaarheid aan de kant van
Medexs en G&A is hiervoor al geoordeeld (zie ro, 3.16) dit bet Medexs en G&A nict vrij
stond de blocks van Telstar te kopitren en te gebruiken, Vaoor dere verveelvondiging is
toestemming nodig en die woestemming heell Telstar nlet gegeven, ook niet impliciet. Dat
dere blocks niet zichtbaar rouden rijn, hetgeen door Telstar is belwist en door Medexs en
GdA niel nader is onderbouwd, worde verworpen, mede omdat G relf heeft
verkloard dat hij blncks uit de tebkeningen van Telstar heefl gehanld en verwerkt in
tekeningen van Medexs, Ook het gebruik van {deelekeningen, titelblocks en offertes van
l'elstar is toe fe rekenen aan Medexs en G&A, Voor zover 2ij ook hieromtren! asnvoeren dat
i) ook dere bescheiden van derden hebben gekregen, hadden zij geen recht hiervan gebruik
te maken ronder duidelijike toestemming van Telstar, dic zij niet hadden. Er is dus sprake
van locrekenhaarheid aan de zijde van Medexs en GRA.

1.5).  Ower andere onderwerpen die relevant zijn voor de beaordeling van de
schadevordering en vordering tof winstafdrachi. verschillen partijen van mening. Het betrefi
hicr onder meer het volaende:

1. of Telstar ook de bouwkundige onderdelen had kunnen nitvoeren van de projecten Heilig
Hartzickenhuis, Lawrentios en Slingeland,

2. of Medexs en GEA de projecten niet zouden hebben gelregen indien 2i) geen inbreuk op
de auteursrechien van Telstar zouden hebben gemaakt;

1. de vrang of de projecten aan Telstar zouden zijn gegund indien Medexs en G&A daarop
niet hadden geoftreerd;

4. Welke rol de projecten EMC, Radboud, CWZ en St Jansdal spelen in de berekening van
de schade;

5. de juistheid van de 17,5% die Telstar hanteert als hel winstpercentage van Medexs en
GdeA,

fi. de juistheid van de 22% die Telstar hanteert als hasar winsipercentage.

154,  De rechthank acht het nodig dat partijen zich nader over de vordering ot
schadcvergoeding en winstafdracht uitlaten, onder meer over hovenstaande vrapen, voordat
daarover een cordeel wordl gegeven. Een nadere toelichling ligt temeer in de rede sangevien
hierhoven is geoondeeld dat inbreuk is gemankt op de auleursrechien van Telstar ter rake
van 6 projecien (Atriom Heerlen, Laurentius, NKI, Slingeland, Heilig Hartziekenhuis en
AZM). Een nadere toelichiing alsmede cen antwoord op bovenstaande vragen kunnen zich
derhalve woespitsen op deze 6 projecten. Hovendien is in dit vonnis per project aangegeven
mot betrekking tol welk awtewrsrechtelijk beschermd werk van Telstar (ecen offerte, een
tekening, cen declickening, een titelblock enfol een hlock), door Medexs enfof GEA
mbreuk is gemaakt. Dit betekent dat partijen hun standpunten nader kunnen welichten en
preciseren mede in hed licht van de omvang van de auteursrechtinbreuk zoals die is
vastgesteld, De rechtbank zal Telstar toelaten haar standpunt allereerst bij akte nader 1o e
lichten, waarna Medexs en G&A cen antwoord akte mogen nemen,
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Sretlingen Telvtar

335, Telstar stelt dat de Werknemers verscheidene gehicimboudings- enfol
concurrentichedingen hebben overtreden en heefl daarnan vorderingen verbonden. De
Werknemers betwisten de overtredingen. Hierna zal per werknemer ¢.4. aandecthouder
warden hepordeeld of en #o ja, welke bedingen) is/zijn overtreden,

356,  Telstar heeft aan haar vorderingen ten grondslag gefegd dat zij sterke aanwijzingen
heeft dat de Werknemers vertronwelijke bedrijfsinformatie van Telstar in 16 projecten
wadrvoor Telstar in beeld was, hebben doorpespecld aan Medexs@GoA. Het door Telstar
ingeschakelde bedrijf Fox-1T heeft met behulp van forensische software de verwijderde
hestanden gedetecteerd. it betreft informatie betrelfende de projecten Academisch
Liekenhuis Maastricht, Academisch Zickenhuis Alma te Eeklo (Belgig€), Amphia
Lickenhwms, Atrium Medisch Centrum Parkstad te Heerlen, Boerhaave Medisch Centruom e
Amslerdam, AorgSaam Lecuws-Vaanderen, locatie De Home te Temeuzen, Academisch
Ligkenhuis SC-Ehsabeth Herentals (Belgi#), Equipe Zorgbedrijven te Eindhoven,
Academisch fiekenhuis Groeninge to Kortrijk {Belgig), Jeroen Bosch Zickenhuis fe 's-
Herlogenhosch, Laurentiug Sickenhuis te Rogrmond, Ziekenhuis Oost-Limburg te Genk

y Belgie), Academisch Ziekenhuiz Oudenaarde (Belgig), Shageland Ziekenhus te
Doetinchem, Sint-lozef Klinick te Bornem (Belgié) en cen project in Sri Lanks

Telstar stelt dat zij hecft peconstateerd dat;

- na het vertrek van L een harde schipf van Telstar onibreeky,

-L  op 6 juni 2014 (twee maanden na xijn verirek) met behulp van deze harde schigf heeft
ingelogd op het netwerk van Telstar,

= de Werknemers viak voor hun vertrek bij Telstar tekeningen, offertes en correspondentie
met betrekking tol bovengenoemde projecten van hun laptops hebben verwijderd,

- een groat deel van deze projecten na het vertrek van de Werknemers niet is overgedragen
aan iemand Binnen Telstar,

- een aantal van deze projecten (te welen Atrium Medisch Centrum, Lagrentius Zickenhuis
en slingetand Aiekenhuis) na de overstap van de Werknemers van Telstar naar Medexs aan
Medexs/GieA is gegund, 1erwijl Medexs nog maar kort actief was en met het voorwerk voor
dergelijke projecten doorgaans jaren is gemoeid,

- Telstar betrokken was hij een aantal projecten die op de website van Medexs als
referenties zyn opgenomen (te weten Atrium Medisch Centrum, Sfingeland Fiekenhuis,
UMC Utrecht en Heilig Hastzichenluis),

- hij de uitvoering van een aantal aan Medexs/derden gegunde projecten een Werknemer is
betrokken (ie weten M. bij Slingeland Ziekenhuis, L bij Amphia
Ziekenlis en B bij NKI)L en

- de AutoCAD-tekeningen van Medexs/G&A voor de projecten Laurentiuzs Zickenhuis en
Atrium Medisch Centrum in hoge mate overeenstemmen met de AutoCAD-tekeningen die
Telstar voor dece projecten heelt gemaakt.

Stelfingen van de Werknomers
157, De Werknemers hebben aangevoerd dat zij geen vertrouwelijke informatie van

Telstar hebben meegenomen enfof gebruikt, Dat is valgens hen ook niet nodig, nu alle
informatie over de markt, tekeningen, klanten en dergelijke asnwezig was bij GéA. GaA
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opereert &l minimaal acht jaar in dezelfde markt als Telstar en ontvangt dechalve dezelfde
panvragen vanuit de markt als Telstar. Daarnaast heefl G&A met Telstar samengewerkt en
#ij beschikl ook daarom over alle relevante informatie. De Werknemers hebben uitsluitend
privé-informatie van de laplops verwijderd. Van overtreding van een geheimhoudingsheding
ts dan ook peen sprake, nog daargelaten of alle Werknemers aan een dergelijk beding
gebenden zijn en, 2o ja, hee dat beding dan moet worden nitgelegd,

1.58, In de arbeidsovercenkomsten van ., De B LG B
M is cen geheimhoudingsbeding opgenomen dat, voor zover thans van

belang, als volg luide:

“Dhe werknemer verbind: steh zowel godirende het bestamn van de dienstbeirekking, als ook nedat de
dienstbesrekbing e welke reder dan ook iv beeindigd fvoor een pertode van &b foar na bedindiging
etfengfverbamd [rechibank: latstgenoemde zin (ussen haakjes is niet opgenomen in de
arbendsovereenkomst van De B | o geen enkele wiize aon wie don ook enige mededefing te
i van gegeves van vertroiveliihe aard betreffende de onrdernening van de werkgever of enige
refatie van de werkpever, zaken stakken en werlwiizen op fechniveh pebied doaronder begrepen,
warvan de werkmemer in hef keder van zifndhame werkzoouheden bi de workgever cg. bii ecn
reditie von e werkpever heeft hesidsgenoiren on wanrvar Wz et vermainvelifke barnknr bowd o
behoord e kenien |, )"

L en

.59, Op § juni 2006 heeft Telstar 5.A, aandelen — in Luwa B.V. vervelgens penaamd
Telstar Medical Components B.V, — toegekend aan P enl . Telstar S A, P ;
L enluwa BV, hebben daartoe op dieselfde datum cen Shareholders’ Agreement
geslaten. Van helang #ijn de daarin opgenomen antikelen 6 (non-concurrentiebeding) en 8
{peheimboudingsbeding ) die luiden:
Article & " Ench of the Monagers indertokes towards Telator and Liea frechtbank: een
rechisvoorgmgster van Telsiarf thar fie will nor, ax fong ax b i divecily o indivectly conmecred 1o
Lirwa as a shaveholder, director, manager, consaliont, and'or otherwise, and for o pertod of 12
{rwelvel morths thereafler, divect or fndirect:

e gepe I e corry ont o Be concermed or lnterested i iy brriness in competition wisk

Lanser wiriiin the peographical grea dn which Live conduots aoiivities;

b soliclt any divector of griplopee which has, of ony given Hee ina period of 3 {Three) years
el dea that tinre feen employed by or worked for Linwa, or acherwive hive oy soch person
COFTR ARt oy obivities;
wnRderiake o AV QOEANIEs wilh FERRECT fo ciistaaers af Linwa;

d etherwize iwe knowdedge andior experience acquived or wed fov the bewefit of Liwe, in o
iy that cevr be convidered to be comrary e the interest of Cwen

k]

Arficle & “Each of the Managers convencnty and wadertakes fowavds Telstar that Sy will nos, and
will use their best effoets to prodece that sach of iy respeciive Aftfiores will nog, of any time divclose
o iexe for iy parpose e relfoded Foothe manogement of any infovmation of o confideniial watire
cohcerning Lwwa o ity bginess or gifairs or any aspect of the tromsaction, evceps ().

360, Op 17 juni 2013 s Telstar 5.A. gefuseerd met Azbil Telstar S.L. Alle rechten cn
verplichtingen van Telstar 5.A. zijn daarbij overgegsan op Azbil Telstar 5.1, Op 20 juni
2013 hebben P en L. hun aandelen in Telstar S A, verkocht aan Azbil Telstar S.L. In
artikel 7.1 en 7.3 van de koopovercenkomst is opgenomen
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A The Parties agree pind ackiowledge Seod B Corpdetion sheoll be comsidered ax e fevainaiion
oif the SHAL evcept for clonse & (nor-competition maongeers) oed claise 8 {fresy gunolncements o
confidentialingl thereal which sholl remain in force.

7.3 The provisions of By clewse T ave oo fevgvocadde thivdspaety stipidailon ontierrocpeliis
cfereenboding o witlin e meovdng of sectior 6:23F of the Dol Ondl Code (O Bregerliih Welboek ')
Jor the benefit of Telstar Medice! Compongnis BV, and’or i legad siccessors of sl tine in the
foture

it het kordgedingvonnis van 13 februan 2015 hlijkt dat Telstar Medical Components BV
i= gefisseerd mel Azbil Telstar Bepelux B, Iat hetekent dat de pevorderde boetes uit de
Shorcholders” Apreement bij geblehen verschuldigdbend toekomen aan Azhil Telstar
Benelux B.Y,, visercs in deze procedure.

361, LEnigaandeelhouder en bestuurder van Medexs s Medexs Holding BV, Medexs
Holding B.V_ is op [ | maart 2014 apgericht door haar bestunrders A, Hovestad Beheer
B G, Hovestad Beheer BY en SURO B, {waarvan P bestuurder en enig
anndeethowder 15) en Logrado BV, (waarvan L bestuurder en enig aandeelhouder is). De
aandelen in Medexs Holding zijn op de dag van oprichting overgedragen aan Stichting
Administratiekantoor Medexs, Deze Stichting 15 ook opgerichit op 11 maart 2014 en wordt
bestuurd door G, Hovestad Beheer BV . en A Hovestad Beheer BV,

362, Het dienstverband van L. bij Telstar is gegindigd per | april 2014, Het non-
concurrentigbeding (uit de Shareholders’ Agreement) van L eindigde danrom per | april
2115, De datum van vestiging van Medexs en Medexs Holding B.V, is volgens de kamer
van Koophandel 11 maart 2004, L was gelet op die datum ten tijde van de oprichting van
Medexs Holding B.Y. nog in dienst bij Telstar. In de Kamer van Koophandel staat bij de
activiteiten van Medexs onder meer ‘O groodaded in en Sosw von cleaneonms e
aperafigkamers ', In de Statuten van *Opnchting Medexs BV, is in artikel 2a het volgende
opgenomen: “Artikel 2 De vennooisohap heeft fen doel: a. de verkoop en bow van cloamroonis en
aperatickomers, ”. Dl 2ijn precies deselfde activiteiten als Telstar verrichite (en verricht),

L s na zyn uitdicnsttreding gaan werken voor Bussman Medical, [eze onderneming
bepeeft zich gedeeitelijk op dezelfde markt als Telstar. Telstar én Bussman hebben
samenpewerkt in diverse projecten. L 15 per | april 2015 naast adviseur voor andere
partijen, waaronder Hi ook adviseur van G&A en (indirect) Medexs,

163 Vaststanl dat L wia sjn vennootschap Logrado (indirect) betrokken was bij de
aprichting van Medexs Holding BV [ stelt dat Medexs ten doel had activiteiten te
ontplooien die te moken hebbon met de bouw enfol verkoop vau sanitoire collen. Deze
stelling stnat hasks op de pegevens van de Kamer van Koophande] en de statuten. Dot van
deze activiteiten sprake was (in jeder geval in de beginfase), heeft L onvoldoende
anderbouwd. Hij heeft geen enkel stuk in dat kader overgelegd en evenmin nadere
informatie pepeven waaruit die intenfie/doelstelling zou moeten blijken. Dat betekent dat hij
zijn non-concurrenticheding heeft avertreden. Ook wit het e-mailbericht van 2 april 2015
van H. Siekman, Martini Ziekenhuis Groningen, blijkt dat sprake is van schending van het
non-concurrenticheding. Daarnaast wijst dat bericht gelet op de geschetste tjdlijn mede op
schending van het geheimhondingsheding. In het hericht staat namelijk onder meer het
volgende:

"Hatie . ;

Hot et even gedvord maar ik feb toch pog de dwg s vae de OK plemions poronden, Afsproak is do
Jullic met een voorstel van de verlichiing komen en een deelbaar plemimdaek.
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Dt bericht suggereert op 2ijn minst dat L. al véor 2 april 2015 en daarmee voor de alloep
van zijn non-concurrenticheding contacten had met betrekking tot concurrerende
activiteiten, Een verklaring van Lans dat dit bericht op een andere manier moet worden
gelezen onthreckt. Dok is onvoldoende verweer pevoerd tegen de stelling dat L
concurrergnde werk#anamheden heelt verricht bij B Medical. Dot L. daarvoor
toestemmang heeft verkregen van Felstar heelt hij nict aangetoond., De conclusie is gelet op
dit alles dat Lans in strijd heeft gehandeld met zijn non-concurrenticheding en zijn
geheimboudingsbeding,

ied, P heefi alleen in stripd met artikel 6 van de Shareholders’ Agreement
gehandeld, Dat bLEkt wit het volgende. P wins ot en el 30 jund 2013 oud bestuurder en
aandeelhouder van Telstar, daama algemeen directeur van Medexs en vanal aupustos 2014
peneral manager van GécA . Medexs Holding BV, 15 mede door de personal holding van

P (SLIRO B.V.) opgericht op |1 maart 2004, P is per | juli 20013 it dienst
getreden. Het voor hem geldende non-concurréntiebeding gold tol en met 30 junn 2004,

F voert aan het beding niet 12 hebben geschonden. Weliswanr verweent P zich door
te stellen dat Medexs nict direct actief is geworden maar pas vanal de zomer 2014
aperationeed 8 peworden op het (concurrerende) pebied van de tolaalprojecten en zich dus
niet voor 30 juni 2014 in dezelfde markt is gaan begeven, maar P weelt die stelling niel
althans onveldoende onderbowwd. Wel staat vast dat Medexs Holding B V. 1= opgerichl
voordat het non-concurrenticheding uit de Sharcholders’ Agreement was afgelopen. Ook
sinat vast dat - nog los van de stelling dat P nog certificanthouder is van Medexs

B voor 1 juli 2014 is pestart met totaalprojecten. Dit bEijkt uit de verklaring van #

| . Hij verklaart immers dat een paar weken na de oprichling van Medexs GéA
totaalprojecten is gaan doen met Medexs, Foals gezepd 15 Medexs (Holding) op 11 maar
2004 opgericht. Tussen |1 maart 2004 en 1 juli 2014 is meer dan een paar weken gelegen,

D overige Werkmemers

T is gantoonbaar hetrokken geweest bij het project NEL Op de tekening
vin dit project met datum 22 april 2014 staan in het titelblok in de kolom “Getekend' de
initialen van G namelijk PG Zie productie 47 bij dagvanrding. [t is een project
van GéA, De laatste dag dat Gottmers in dienst was bi) Telstar, is 30 april 2014, Op

22 april 2014 was O dus nog formeel in dienst van Telstar. Daaruit blijkt afdoende
dat G in strijd heelt gehandeld met zijn non-concumentiebeding. Telstur heeft echter
emvoldoende uitgewerkt waarom G daarmee ook zijn geheimhoudingsheding heefi
geschonden

366, Inde arberdsovereenkomst van B it 198615 een
geheimhoudingsheding opgenomen (niet cen concurrenticheding). Voor B pgeld
dat vaststaat dat hij was betrakken hij de opstelling van de offerte van het project AZM, De
otferte 15 gedaan namens GdeA, op brielpapier van GéeA. In de offerte wordt gerefereerd
ain een onderhoud dat Van den Berg kennelijk had op L0 juni 20014 met de heer B. 8

van Cofely Zuid-Nederland B.V. Op die dotum was R nogin dienst van Telstar,
Daarmee kan dus worden vastpesteld dat hij werkzaamheden heefi verrichl voor de
concurrent. OF en in hoeverre dal dan ook mesbrengt dist B zijn

reheimhoudingsheding heeft geschonden is door Telstar nict nader uitgewerkt, [3it betelent
dat cen schending van de geheimhoud ingsplicht niet is komen vist te staan on dat de daarop
gerichie vordering tegen ’ B sl worden afpeweien.
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167 Inde arbewdsovereenkomst van De B is een peheimhoudings- en non-
concurrenticheding opgenomen. Het non-coneurrentieheding gold gedurende het
dienstverband, Het dienstverband van De B hij Telstar eindigde per 31 maat 2014, Zij
vervulde de functie van office manager. De B @5 vanaf april 2004 in dienst getreden hij
G en vanaf jult 2014 hij Medexs. De B hetwist dat zij voor | april 20014
copcurrerende werkzaamheden heeft verricht. Telstar heett daarna baar stetlingen niet nader
onderbouwd. Telstar heeft slechts ongemotiveend pesteld dat De B | annwesg is
geweesl bij een congres inoapril 2014, Dat was na 1 april 2004 en doet daarom aonder
nadere onderbouwing niet ter #ake, Dasrmee staat dus niet vast dat De B het nion-
concurrenticheding heeft overtreden. Ook is met De B, . een geheimhoudingsheding
overcengekomen. De B hetwist dat zij bedrijfsinformatic van cen laptop heefi
verwijderd, Zij stelt slechts privé-informatie te hebben verwijderd. Dat De B ook
bedrijfsinformatie heefl verwijderd, heeft Telstar niel nader onderbouwd. Dt betekent dat
ook niet is komen vast te stean dat De B heeft gehandeld in strijd met het
gehetmhoudingsheding. De daarop gerichte vordering tegen De B zal daarom worden
afgewezen

inE. M is uit dienst getreden per 30 april 2014, Hij vervalde bij Telstar
de functie van projectmanager, Omdat het geheimhoudingsbeding pald tot &én jaar na het
dienstverbind, betekent dat dat M tot | mei 20135 aan dat beding kon
worden gehouden. Daarnaast gold voor hem een non-concurrenticheding tijdens het
dienstverband

Telstar heeft in de processiukken verschillende malen de betrokkenherd van

M . bij prajecten van Telstar en G&A benoemd, zowel tijdens als na het
dicnstverband, maar daarhij niet duidelijk gemaakt waarom die betrokkenheid nu een
schending van het peheimhoudingsbeding of het non-concurrentiebeding zou opleveren. Dit
betekent dat de dearop gerichte vordering fegen M 1 zal worden afgewezen,

Fewrdleriiigon

3,69 e conclusie nit het voorgaande isdat L in strijd heeft gehandeld met 2ijn non-
cohncurtenticbeding en zin pelieimhoudingsbeding en P el artikel & van de
Sharcholders” Agreement. De in dit verband gestelde schade (zie de vorderingen tegen L

en B , randnummer 2 4.3} moet, gelet op de vordering, in principe worden vastpesteld in
een schadestaatprocedure.

Daarnast zullen de door L verbeurde boetes nog nader dienen te worden begroot (zie de
vordering tegen L | eandnummer 2,465 Van de overige werknemers zal alleen de tegen
i perichte vordering (die ziet op de schending van het concurrentiecheding} worden
oegeweren. e omvang van de verbeurde boetes (zie de vordenng tegen G

randnummer 2,4.6) moet evencens nog nader worden begroot

De rechtbank zal met betrekking tot de verbeurde boetes een aktewisseling pelasten.
Dasrnaast bestaal er sanleiding de schade die in de schadestaat procedure zou worden
afgehandeld, ook in deze procedure vast te stellen, Partijen worden daarom toegelaten zich
ook over dit onderwerp uit te laten in de nog te gelasten aklewisseling {zie verder hieronder,
bij de “Conclusie in conventie ea in reconventic”, randnummer 3,750,
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in reconventie
Avhrevsiallig loom e.d L

370, Devordering van L ot voldeening van het bedrag van € 32,442,990 aangevuld
mel wettelitke verhoging en wettelijke rente is niet door Telstar betwist, zodat de vordering
i beginsel voor tocwijzing gereed ligh, Telstar stelt echter de hetaling van de vordering te
hebhen opgeschort met het oog op de te innen boetes, Met het oog op een mogelijke
verrekening van de loonvardering met de verschuldigde boetes door L houdt de
rechibank een beslissing op dit punt aan tot na de in randnummer 3.69. genoemde
aktewisseling,

Vergoeden schode L.

370 Bevordering tof het vergoeden van schade (compensatic) aan L als gevolg van
het gelegde conservatoire beslag wordt algewezen, Er is slechis sprake van
risicosansprakelijkheid voor de gevolgen van cen door Telstar gelepd beslag als blijkt dat
het beslag (geheel) ten onrechie is gelegd. Dat is gelet op hetgesn in de conventic is
geoordeeld niet het geval. Bovendien is de maatstaf die wordt gehanteerd misbruik van
recht. L. heeft niet gesteld dal danrvan sprake is. De enkele stelling dat volgens bem het
beslag ten onrechie is gelegd en schade oplevert omdat hij niet san =ijn zakelijke
verplichtingen heeft kunnen voldoen, is onvoldoende. Deze vordering n reconventie zal
worden afgewezen,

Ferbod mededeling

1.72,  Het gevorderde verbod inkoudende dat Telstar geen mededelingen mag doen over
Moedexs e.s. wordt afpeweszen. Medexs c.s. stelt dat zij schade lijdt door de in haar ogen
oijuiste, ongelundeerde en beschadigende mededelingen. Dat hiervan sprake s, heefl 21
near hel oordes| van de rechthank onvoldoende onderbomwd met de daor haar overgelegde
praducties. Dit geldl voor de berichtgeving van de kant van Telstar en voor de door Medexs
.5, gestelde schade.

Se e

373, De vordering tol vergoeding van schade als gevolg van schending van de goede
taam en het verlies van hestnande on potenticle klanten wordt gelet op rechtanverwveging
1.72 afgewezen.

Rectificatle

374, Derechthank overweegt mel betrekking tot de vordering ot het plaatsen van een
rectificatie door Telstar als velgt. Het door Telstar opgestelde persbericht dat in diverse
berichten is verschenen is naar het nordeel van de rechtbank in keurige bewoordingen
vpgesteld. Telstar heett onder meer de volgeside zinsneden geplastst: ‘e pewonmen
rechtizaak tegen Medexs |, debal Telvtar Renciir wing simmary proceedings agpaing Medevs
Weerden, 23 Febiuaey 2005, 'Azbil Telvtoar Benelux wint kori geding tegen Modexs, ", Yineen ko
gedivg aangespannen door AzbH Telstar Benelux tegen Medexs pordvelide oy reclibank Midden-
Nederland op 17 febiriiari dot Medexs inbreak srunkie op het intellocives! eigendom behorende tor
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Azbl. ' Medexs ¢.s. heefl nict aangetoond dat sprake is van denigrerend, onnodig grievend
of onjuist taalgebruik of onjuiste tekst in die 2in dat deae alwijkt van het oordeel van de
voorgieningenrechter, Deeze vordering wordl daarnim afgeweren,

Conclusie in conventic en in reconyventis

375 LUt al het vorenstnande volgt dat op dit moment nog niet een eindvonnis kan
worden gewezen, Met het oog hierop en gegeven hel feil dat op het merendeel van de
geschilpunten al is beslist, geefl de rechtbank partijen vitdrukkelijk in overweging om het
geschil verder in onderling overleg op te lossen. Maocht dat niet lukken, dan zal de onder
3.54 en 3.69 genoemde aktewisseling moeten plaatsvinden, waarns vonnis zal worden
peweren en'ol een nivuwe comparitie van partijen zal worden gelast en'of een deskundige
el worden benoemd ten behoeve van het bepalen van de hoogte van de door Telstar
geleden schade respectievelijk e te wijzen boetes. Om partijen veldoends 155d te geven om
schunkkingsonderhandelingen te voeren, zal Telstar een termijn van 6 weken worden gegeven
voor het indienen van haar akte. Mocht wel cen schikking worden bereiki, dan kunsnen
partijen op eenstemmig verzoek om doorhaling viagen, Na ontvangst van beide aktes #al de
rechibank - als geen schikking wordt bereikt - moeten beslissen of #ij (eind jvonnis zal
wijzen, een deskundige zal benoemen of een nadere comparitie zal gelasten, Mocht voor de
lnatste optic worden gekozen, dan zal die comparitie plaats vinden op 5 okiober 2018
{imeervoudige kamer).

4, e beslissing

e rechibank

in conventie ¢n in reconventic

4.1. verwijst de zank naar de rolzitting van woensdag 4 juli 2008 waar Telstar door
middel van een akte zich schriftelijk dient uit te latén over hetpeen onder 3.53_, 1.54, en
1.69. 05 overwogen;

4.2, bepaalt dat de zaak daama naar de rof van woensdag 15 augusios 2008 wordt
verwezen voor het indenen door Medexs cos. van een antwoordakie;

4.3, hepaalt dat als de rechthank het na ontvangst en lezing van beide akles
noodrakelijk acht cen comparitie van partijen le howden deze zal plaatsvinden op

vrijdag 5 oltober 2018 om 9.0 nur. Partijen macten dan verschijnen, bijgestaan door hun
advacaten, voor het geven van inlichtingen en ter beproeving van een minnelijke regeling.
De comparitic zal plaatsvinden in het gerechtsgebouw te Utrecht aan Vrouwe Justitiaplem 1,

a4, wijst partijen er op, dat voor de zitting 3 uur 2al worden uitgetrokken,

4.5. bepaalt dat wanneer partijen nog stukken in het geding willen brengen die dienen
ter onderbouwing van de in dit vonnis genoemde vraagpunten, zij dit witerlijk twee wekien
vooratpaand aan de comparitie aan de rechibank en de advocaal van de (deshetreffende)
wederpartij moet verstrekken,
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4.6, bepaalt dat de partij die op het onder 4.3. genocmade tigdstip niet kan verschijoen,
hinnen twee weken na de datum van dit vannis schriftelijk en gemotiveerd man de
rechtbank - ter altentic van de roladministratic civiel - om een nadere dag- en wurbepaling
muoel vragen onder opgave van de verhinderdata van alle partijen in de drie maanden
valpend op § oktober 2018,

4.7. houdt ledere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is gewezen door mr, LPH, van Driel van Wageningen, mr, E.A, Messer en
mr. LA, Sehuman en in het openbaar uitgesproken op 23 mei 2014,

|
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