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boetes heeft verbeurd. PVM beroept zich op schendingen van de bepalingen van de
Undertaking door zowel Bip Holland als door Bip Polen en door WNC.

1.5 PVM stelt ten eerste dat Bip Holland artikel 3(a) van de Undertaking niet heeft
nageleefd, omdat Bip Holland na 20 juli 2016 tien nieuwe verkooptransacties heeft gesloten.
Op grond van de Undertaking mocht Bip Holland in de periode van 20 juli 2016 t/m 30
september 2016 maximaal 217.000 stuks verhandelen en uitsluitend indien het de uitvoering
betrof van reeds op 20 juli 2016 bestaande overeenkomsten met derden. Het was de
bedoeling van partijen dat alleen de bestaande orders van Bip Holland mochten worden
uvitgeleverd. PVM verwijst in dal verband naar de twee door Bip Holland aan haar verstrekte
overzichten van ‘pending sales orders” en naar de e-mail van Bip Holland van 18 mei 2016
aan De Waard.

3.6. Bip Holland betwist dat partijen zijn overeengekomen dat Bip Liolland alleen
lollyhouders mocht uitleveren indien daar reeds een contractuele verplichting toe bestond
voor 20 juli 2016. Voorafgaand aan het ondertekenen van de Undertaking is nimmer
besproken dat alleen reeds geplaatste orders mochten worden uitgeleverd. Bip Holland
mocht erop vertrouwen dat Bip Holland de gehele resterende voorraad van 217.000 stuks
mocht proberen te verkopen tot en met 30 september 2016. Bip Holland stelt dat de kern van
de afspraak tussen Bip Holland en de heer [ l] namens PYM was dat Bip Holland na
30 september 2016 geen lollyhouders meer zou verkopen, maar tot die datum de resterende
voorraad van 217.000 stuks mocht proberen te verkopen. Dat hadden partijen zo
afgesproken. Dat volgt ook uit de aanhef en de overige tekst van de Undertaking. Daarin
staat het woord ‘sell out’ wat uitverkopen betekent en niet het woord “deliver’ wat slechts
uitleveren betekent. De eventueel niet uiterlijk per 30 september 2016 verkochte
lollyhouders diende Bip Holland uiterlijk 10 oktober 2016 te vernietigen. Dit sluit aan bij de
afspraak dat Bip Holland de gehele restvoorraad mocht vitverkopen. Indien het immers de
bedoeling zou zijn geweest dat Bip Holland alleen reeds geplaatste orders had mogen
uitleveren, dan zou PVM om de exacte omvang van de reeds geplaatste orders hebben
gevraagd en was er geen enkele reden geweest om de restvoorraad pas uiterlijk 10 oktober
2016 te vernictigen in plaats van al op 20 juli 2016. Ook in de sommatiebrief van 16 juni
2017 en in het overleg met PVM op 27 juni 2017 wordt alleen gerefereerd aan het staken
van de verkoop per 30 september 2016 en het vernietigen van de voorraad uiterlijk 10
oktober 2016. Verder heeft PVM ook niets opgemerkt over de e-mail van Bip Holland van
21 juni 2017 met bijlagen voorafgaande aan de bespreking van 27 juni 2017 waaruit naar
voren komt dat Bip Holland bezig was om de gehele voorraad uit te verkopen en niet slechts
het uitleveren van de bestaande orders. Hierin stond opgesomd: ‘3. Ml sept 6, 2016
confirming that the very last small guantities also needed be sold and delivered on time
prior to 1.10.2017°, en: 4. Mail September 14, 2016 similar mail. confirming that the very
last small quantities also needed be sold and delivered on time prior fo 1.10.2017°. Bip
Holland voert verder aan dat pas op 19 juli 2017, naar aanleiding van het rapport van Van
Oers, PYM zich op het standpunt stelde dat Bip Holland slechts gerechtigd was om
lollyhouders te leveren voor bestellingen die vodr 20 juli 2016 waren geplaatst, Daar komt
bij dat niet uitvoerig is onderhandeld over de tekst van de Undertaking en Bip Holland in
tegenstelling tot PVM niet is bijgestaan door een juridisch adviseur.

Subsidiair beroept Bip Holland zich op artikel 6:248 lid 2 van het Burgerlijk Wetboek
(hierna: BW) en stelt dat artike] 3(a) van de Undertaking in dit geval niet van toepassing
dient te zijn tussen partijen. Bip Holland voert aan dat de Undertaking - gezien op de
omstandigheden van het geval - nict in haar nadeel moet worden vitgelegd. Bip Holland
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3.18.  Naar het cordeel van de rechtbank voert Bip Holland terecht aan dat van een
schending geen sprake is. Tussen partijen staat vast dat de tien transacties zien op
lollyhouders die identiek zijn aan het PYM model. PYM heeft ook niet, althans
onvoldoende gemotiveerd gesteld dat leveringen in verband met deze transacties hebben
plaatsgevonden op en na | oktober 2016. Gesteld noch gebleken is dat partijen over de
precieze inhoud van het begrip ‘use’ uit artikel 2(a) van de Undertaking hebben
onderhandeld. Ook in het geval dat partijen onder ‘use’ tevens moesten verstaan ‘het in
voorraad houden’ van een lollyhouder, dan volgt uit de in artikel 2(a) expliciet opgenomen
termijn, dat dergelijke handelingen met betrekking tot identicke lollyhouders tot aan 1
oktober 2016 nog toegestaan waren. Ook artikel 3(b) - mede in verband met de uitleg die
hiervoor is gegeven aan artikel 3(a) van de Undertaking - biedt voor deze uitleg
aanknopingspunten, nu artikel 3(b) Bip Holland verplicht om alle lollyhouders die nog op 1
oktober 2016 op voorraad zijn, te vernietigen, waarbij explicief wordt opgemerkt dat deze
restvoorraad niet mag warden gebruikt met als doel deze te verhandelen aan derden. Feiten
en omstandigheden die tot een andere uitleg moeten leiden dan deze op de tekst van de
bepalingen in onderling verband en samenhang bezien gegronde uitleg, ontbreken.

Dochtervennootschappen ook gebonden aan Underiaking?

3.19.  Ter beantwoording ligt vervolgens de vraag voor of, zoals PVM betoogt, de
dochtervennootschappen van Bip Holland, WNC en Bip Polen, ook gebonden zijn aan de
Undertaking, en zo ja of het handelen van deze dochtersvennootschappen in strijd is met de
bepalingen van de Undertaking. PVM stelt in dat verband dat uit de aanhef van de
Undertaking volgt dat de Undertaking betrekking heeft op alle handelingen die individucel
dan wel gezamenlijk worden uitgevoerd door of namens Bip Holland binnen de EU,
inclusief de handelingen van de dochterondernemingen van Bip Holland. De toezeggingen
en verplichtingen uit de Undertaking gelden voor de hele Europese Unie (hierna: EU).
Daarnaast is [ bestuvrder van WNC en voorzitter van de raad van bestuur van Bip
Poland. Hij voert regie over het handelen van WNC en Bip Poland en hij heeft er welbewust
voor gekozen om de verhandeling van (kopie&n) van de lollyhouders voort te zetten in het
Verenigd Koninkrijk en in Polen. Dat de Undertaking ook geldt voor dochterondernemingen
van Bip Holland is ook altijd duidelijk geweest voor Bip Holland. Dat blijkt uit meerdere
interne e-mails van Bip Holland.

3.20.  Bip Holland betwist dat handelingen van Bip Polen en WNC zijn aan te merken als
handelingen van Bip Holland. Het betreft andere vennootschappen. Er is geen enkele
bepaling in de Undertaking opgenomen waaruit blijkt dat de Undertaking ook voor de
dochtervennootschappen geldt. Ook de omstandigheid dat nadien PV M een nieuwe
onthoudingsverklaring van Bip Holland verlangde waarin wel staat opgenomen dat de
Undertaking ook geldl voor de dochtervennootschappen, wijst hierop. Alhoewel Bip
Holland en de dochtervennootschappen behoren tot hetzelfde concern en Bip Holland de
aandelen houdt in deze buitenlandse vennootschappen, worden alle dagelijkse activiteiten
lokaal uitgevoerd zonder directe inmenging van Bip Holland en diens besmurder-

3.21.  De vraag of de stelling van PVM inhoudende dat Bip Polen en WNC ock gebonden
zijn aan de bepalingen van de Undertaking juist is, dient te worden beantwoord door uitleg
van de Undertaking aan de hand van de eerder genoemde maatstaf. De rechtbank is met Bip
Holland van oordeel dat partijen niet zijn overeengekomen dat (rechts)handelingen van
andere vennootschappen dan Bip Holland, zoals Bip Polen en WNC, onder de reikwijdte

















