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'Vﬂnms in !mrt gedmg van S september 2@18

in de zaak wm :

de besloten ve:nnootschap met bepcrkte adnspxakehjkhead_-i
- NIKKL AMSTERDAM B V... ' :
_geves-tlﬂd te Haarlem, e

do Nomenm Endustries (}ﬂ{) LT’D (hxema Nﬁmenta HK) explmteert een Gndememmg :
: _m'e!eklromsche cansumentenamkeien Nemen‘m HK ievert oncier_meer producten aan de
: ?-Deense onf}ememmg Gavef&bnkken S - R : S
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2.2. Nomenta HK heeft medio 2016 aan Gavefabrikken een speaker/lamp/wijnkoeler
. geleverd, in drie maatvoeringen van 35 50 en 65 cin, genaam{i Asserbo (verder Asssrbo)
. et het va}gende uiterlzjk '

23000 ';F(}Shﬁﬂ Bacai Eiectmn Ccs Ltd (Euema F(}&han} is. eeﬂ preducent van LizD
AL -:pmducten KIWA Electronics. (HK) Industries Co Tud (haema KEWA} is. eer:
g _.-__'.dcs:h&emndememmﬂ van het Fﬁshan concern. :

L 4 In november Qmé heeﬁ Nomenia HE{ een pa!"tlj van ?S@ ASSﬁi‘bﬁm R RS
S speakarﬂampfwgnkoe}ers aeieverd aan Wserdljk B.V. een ondememmg waawan _via i
'_3 . Brederode’ Santpoort. Hﬁidmg DGA s, Deze partij is dﬁm‘ Wlerdijk BV doﬁwerkecht aan: AN
ir-Ns.kk: BV, welke onderneming begin 2017s opgericht met g =n "E_ alg o T
aandeelhouders. Nikki BV is in maart 20&? begemien met verkaap van dcze
' _speakarflamp;’wgnkeelers ' : :

2.5 Tot juni 2017 kocht Nomenta HK de Asserbo in bij Foshan,

2.6, S heettin juni 2017 zijn aandelen in Nikki BY overgedragen aan [N
Op 9 jumi 2017 is Nomenta BV opgericht. Nomenta BV handelt tevens onder de naam
Kooduu. Bestuurder van Nomenta BV is Wierdijk B.V., aldus (iﬂdirecf- Sindsdien
juni 2017 levert Foshan niet meer aan Momenta BY/ Nomenta HE.

2.7, Na juni 2017 heeft Nikki BV de in- en verkoop van speaker/lamp/wijnkoelers
voortgezet. Dit is haar enige activiteil, Zij koopt de speaker/lamp/wijnkoelers thans zeif in
bij Foshan, via haar dochteronderneming KIWA en verkoopt deze onder de naam Lampion
(verder: de Lampion) in de maten 33, 50 en 65 cm. De Lampion heeft het volgende uiterlijk:
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Evcu i gmg 15} aangszmn le alﬂmns ham’ dzretteur bijﬁésiﬂﬁﬂ d{mr haar “erknemer ;
) mwerper |c: sz steit dai: Zi_g ai:ius de maker Ls in de zm vzm amkci i aithans amkei 7 A

(}1? ale- maxis er em Uﬁ'c'rte W erden gesmurd nameras &‘,EE‘E bedn_gf gcna&md KEWA I}ae amstandsghede g
' ljfeien azm dr: _gmsthmd vzm de stei mg van Numr:nm dat KIWA ;mar 2! juh 2(}1’? met bestcﬂd

: Ncmmta h{:ﬁ:ﬁ ter onticrachtmg v.fm de nT G 4 12 he:ic«tkie bnef t&r zm‘.mﬁ vrmris bctwgd {id[. '

. die de brief heeft enﬁer‘iekend eerl e'c-ucrhnemer van Emar is, si;e mp 0nrechtmatige ve i jze ‘aan de ind

f Gpgsnumen techmache [ekemngen is gf:?xemen E}e weﬂmtmer Wﬂdi’ £, naar verwijst he&t echter -
Vooralsnog is endmdel i fdit z}m daze ids persa{m gaat Sy R S




woensd_a_g B_S of  september 2048 QE:ZE PM 985-3549152 -» DE@_ZE_SB’lEE; Page & _ of 1_7 _

T CISAT6086 1 KG ZA 18532
5 september 2018

% o

4.15 Ten slofie hoeft Nomenta ter zitting betoogd dat uit de door hasr overgelegde productie 22 blijkt dat
nict KIWA, maar een bedrijf genawmd BAICAT de leverancier van Noments was. Te kop van productie 22 1s
echter in het Chiness opgesield, zodat Nikk{ terecht sanvoert dat vooralsnog nief kan worden ultgesioten dat hat
- hier leveranciers van KIWA betrefi. Dat Nikki op dit punt verder geen verweer heefl gevoerd, kan haar naar het
cordest van de voorzieningenrechter niet worden tegengoworpen, gelet op het folt dat bet cen onvertaalde
productie betrefl-die zlj kort voor de zitting heell ontvangen, terwiil hasr stelling dat 23} vanwege het tijdverschil
ctussen Hong Kong en Nederland geen (}verieg heeﬁ kunnen voeren me‘i KEWA de veﬁr.ﬁienmgeﬁmc}ﬂﬁ'r met .
Bt ; __'ﬂngekmfwaardig vaorkomt. . : SRR ' ' : N

z%.16 - Gelet op het voargafmde bestann er naar het oordeel van de voorzieningenrechter nog i veel
- onduidelijkheden om vast te stellen dat de stelling van Nomenta dat zij de ontwerper is van de Asserbo en
- daarmee de rechthebbende op de daarop rustende intellectuele sigendomsrechten, juist is. Hier stuat tegenover
" dat Nikhi zich alleen maar beroept op de verkiaring van I cn heefl nagelaten bijveorbéeid overeenkomsten, -
‘cffertes en facturen van KIWA gericht ann Nomenia over te leggen waaruil — legenover de betwisting daarvan
- door Momenta - kan worden cpgemankt dat KIWA daadwerkeh_gk de leverancier van Nomenia was én de
S antwerper van de Asserbe. De conclusie fuidt Eiat vooralsnog te \eaei tmdmdehjk is om vast lo stellen wie de
} "'-"-nntw&rper is van de Asserho ()m de juistheid van de stsms:ipumgﬁ van p:ﬁmjﬁi’i te kunnen vasistaiien zou nad&r B
"ondermek geda;m msﬂten wurden voor welk naden umienmek een pmwdum in. km’g gadmw zxch met Eeem‘. '

i "_'4 7o Hiemit Vaigt dnt in dit }wrt geding niet han wdrdan vastgesteﬁd dat Namenta de;: Grztwt:nﬁs:r 'is van de - _
o Asserbo. My alle vorderingen van Nomenta zijo gcbas::ud ap haar stelling dat 2 de ontwerper van de Asserbo | L
i, fadii de fellf:h_gks gmnda!ag van de vardﬂrmgen, zydat deze rﬁﬁds op dle gr{md zul%en worden afgcwczen Acm =
o .:tiL Dwrmﬂ verwezm ;:ﬂai& hei {m het k.ider van  het mmpmui&l&sbwmsel van artzi&ﬁ 2. Eid ? V{m e:ie Bsmer RS
= _ 'Ctmvem:c reievaﬂﬁc} verweer dat het de vraﬂg is.of de Asserbo nazr het recht van Hcmn’ Kmﬂg :tsm
auteumrechtehjk i}mchwmd werk kzm ziju, komt de vasrzwnmgamechter dan ccsk Righioe. - o .' )

.2 1(} Ni}mama HK heeﬁ E’mger hsmep ingest@id tegeﬂ het Vﬁﬂﬂiﬁ van cie
voorzieningenrechter. In september 2018 vinden de pleidooien bij het hof plaats.

211, Op28 november 2017 heeft Nomenta HK in China een copyright registratie
gedaan van de het ontwerp van de speaker/lamp/wijnkoeler Asserbo, die zij thans {in
gewljzigde vorm} verhandelt als de Kooduu.

212, Ineen e-mailbericht van 25 april 2018 heeft NN << agcot van Nikki BV,
Wi, L2 neer als volgt bericht

“(sisteren ben ik bij Kikke spullen in Den Haag geweest, Esther, de eigenaresse, was erg tevreden over de
kowaliteit van het geluid van de Mikdd Lampionnen en de Syne en Color functies. Er was namelsik ismand van
Kooduu bij haar in de winkel geweest die haar verteld had dat de Nikki cen kopie van Kooduu zou zijn en dat de
kwaliteil en het geluid van Nikki erg slecht is. Ze vond het heel apart nadat i Nikki op Instagram was gom
volgen 2 dagen later temand van Kooduu bi haar in de winkel kwam en hasr vertelde dat de Nilkd Lempion nist
goed 1. Tiidens mijn bezock vond zij de Nikki Lampion mooier dan de Kooduu en het geluld ook erg goed. Ze
zal binnenkor bestellen. Het is voor Nikid wel kwalijk dat iemand van Kooduu dergelijke verhalen verteld.
Hierdoor is het Eésﬁger om @ verkepen en lopen we orders mis.”

213, Op5jub 2018 ontving Nikki BY een e-mailbericht doorgezonden door haar
wederverkoper in Frankrijk, Amel Lamtiou, afkomstig van David Perez, voormalig agent
van Nikki BY en thans werkzaam voor Nomenta BV, en verzonden op § juni 2018 aan

I <ot von R . 5 bet o-mailbericht was esn brief afkomstig
van mr. Meermans, advocast van Nomenta HK van 4 juni 2018 aan Slijper. Het e- '
maiibericht en de brief hebben voor zover van belang de volgende inhoud:
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wordt gesomimeerd om de Lampion niet aan te bieden op de Tendence design beurs (29 juni
~2 juli 2018 in Frankfurt), bij gebreke waarvan de directenr van de beurs zal worden
-ingelicht over de auteursrechtinbreuk door X0 DEGN en Nomenta HK en Nomenta BV
genoodzaakt zullen zijn om een juridische procedure te starten teggan X0 E:)SGN De

. sammmm wordt als voig‘i gﬂmﬂtweerd

ST Smm Nikki. Amsterdam stopped ordering the iampﬁspeaker;’wine cooler with NOMENTA and started _ -
SRR ardering therm at another Chinese company run by the former purchase officer of NOMENTA. This
o Chmeﬁe cnmpar&y commits copyright mtrmgemen: NOMENTA has a copyright r&g!stram}n ofthe
= - lamp/speaker/wine cooler in China. Please note that Nomenta recently successfully managed to remove - -
-gopies of her lamp) 5pea§».erfwme: covler praduced by the manufacturer of Nakkz ﬁmsterdam fram. the "
" Guangzhou prolight end sound fair held on 9-12 May 2018 in China, - . :
_' The Lampion of Nikki. Amsterdam is an unauthorized copy of the Eamp fspf:aker fwme cooler, Any _
e exhibition or sale of The Lampien is an infringement of the copyright QfNOMLNTA as wtﬂ as lhaﬁ (m}n -
' reggstered} model ughts of NOMEENTA baseci en EC Reguia@wn &fEUGE :

i 2 16 Op 26 Jum 2018 veig‘t een meuwe sammatie aan XO DSGN wam‘m X@ DS{}N
T aanspxakeigk wordt gesteiti voor de schade van Nomenta HK. en Nomenta BV en wordt
; '::aanfrekendzgd éa‘: dfi zaak un‘ handen zai worden gegeven adn sen Duxtse ad\f{}caﬁt

2 1'}‘ XO DSGN heﬁ& de Lampmn we! gemcnd om. 1 de Tenden{:e beurs en de RN
'f.'beursm gzmisatxe gemfﬁrmeexd over. het vonms van de mmzienmgenmshter van M oktober; i

' '2 18 Nnkkx BV heaﬁ markmndermeksbureau Cugtms n Ni;megen gw: aaﬁd om na ie '
e gaan ‘weike informatiec Nomenta BV (hande%end onder de naam Kooduu) verstrekt over
“ gelijkende producten afkomstig van Nikki BV. In het onderzoeksrapport van 6 juli 2018
wordt over het contact met [Jj - voor zover van belang - het volgende opgemerkt;

“ e heer Mot ons verder weten, dat er sndere partijen op de markt ziin die wel meardere
LED-kieuren aanbieden, maar hij zei dat kij ons dat nict kon aanbevelen. We vroegen om meer
uitleg waarop de heer il s het volgende Het weten, '

Fiij zel, dot hij niet belemaal in detail kon treden, masr om een lang verhaal kort fe maken:

Eooduu had in bet verleden ecen werknemer in cen fabrick in China, con purchase manager, dic na 6 jaar
plotseling was verdwenen, Deze werknemer had alle informatie van zijn pe en telefoon gewist, Hij dook later
plotseling op met het product van Kooduy, met anders weorden, zo zei de heer Slijper, het was gewoon sen
“chiness boef”,

Mu wil het geval, 20 varvolgde de heer -ﬂm gen van de klanten van Kooduy, de frma Nikki Amsterdam,
in zee i3 gegaan met deze Chinese ex-medewerker, omdat ze op die manier enkele dollars per product uit konden
sparen. De heer Shijper liet welen momentzel in eon rechiszaak verwikkeld te zijn en zei erop te vertrouwen dat
Kooduy dere zask zou winnen en zodoende, dat de meerkleuren-LED van Mikki Amsterdam niet lang meet
verkrijgboar zou zijn.

De heer [ ertcide verder, dat er ook cen probleem is met het product van Nikki Amsterdam: ket produet is
volgens de heer Blijper niet gecertificesrd sn zow zodoende niet op de markt verkrijgbasr mogen zijn.
Bovendlen, zo voegde hij toe, is er lastst in een winke! in Frankrijk een product van Wikki Amsterdam in brand
geviogen. Nag meer reden, zo zei de heer [ o crvanuit t2 gaan dat het product van Nikki Amsterdam
waarschiinlijk hee! snel van de markt af zal gaan, Hij zei zich nict anders voor e kunnes stellen, dan dat het
preduct verbodsn zow gaan worden.” ' '
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A9 Nikkl BV hﬁ:eft verder een (met enémekende) verE\ arma overgeiegd van de heer
M 1 X O DSGN, de Duitse agent van Nikki BV, dxe een verslag heeft gedaan van
het verioap van’ de Tendensa beurs 201 S ‘In d:e verkianna i§ = voor zover \fan beiang i
onder meer het valgende opgsnemen ' P

“Ti der:s de gehe!e bcurs mjn er dageiljks bestannde ki:mten en m}k pmentiele mmme I-\Ezmtez: b:‘. mi _} Eanﬂs
gew eest dzc: ons verte] iden dat W ij, als XO dsgn een kops& T}ze Lam;ncm zeuden ver}\epeﬁ N

: E%estaande Manten zijn vcrhaal komen haicn emda‘t onie Eampén veigam Kmduu gaf‘txg zaud::n zsjn en f:F gf:vam‘

700 kunneri amstaan doar ontpiaﬁ"ende accu s

Da&maast heeft hij m een aanvu%iende verkﬁarmv een versiag gedaan Van heween mevmuw :

a4 ti_;dens da Tendence beurs mededeeiée te weten (vum‘ zover van i

i jdens de [aatste beursdag Tendence op 3 }Lmi imam I_b:} 5 0p de smnd met een F I} er van
Koeduu zx; sziac{e met hanc!oes:.hrtven aaritcksmngcn van — en- hdndtekﬁ:mng

- .sz Im am ons venel en dat The Lampwn van Nikki Amsterdam die wij. \ Erkopm in Dmtslami wn Rﬂple 20U

zijo. De: heu‘ Siupw verteide haar in de Kooduy stﬁnd dat een mm-ma{s g Wi erknemer alle bezm&en&& mfermatae :

esmian zcij hﬂbbm en daarmee NLM\t Amzterﬁam Zou zs_m be:gormen o T
Bmendlen zﬂuden de [ampera gcen CE cemﬁkdat hebhen Qok. vcrtcicie h:_; éat er m het leer z' ' h ch om zuu
be\mden ari dat ﬁr bﬁvend:en gaﬁ:ga staffen m de: Eamp zeudﬁn zman RO e

.}-i. Gedaagde te hﬁv&ien dmzs:t na beta}mnmg van het in dezm te wsjzen vonms te: siakcn en gestaaict te hc}uden
“het (] aten} doen van u{ﬂﬂtmgeﬁ in Gf vanuit Nadeﬂand Bc g:é Duitsiaﬁd an F rankn}k aan demen cixe mhaudm :

'gdat eiseres dam‘ h@:t te kmp aanb:ecien enfef verkgpw Van da: Nik!ca Lampmn mbmuif\ zou maken op aan’

: ed:m&:de toakemz:mde mciﬂen
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2. Gedaogde te bevelen direct na betekening van het in dezea te wilzen vonnds te staken e
gestaakt te houden het {laten) doen van mﬁa’zmgen in of vanult Nederland, Belgie Duitsland en Frankeijk, san
derden, die inhouden: '
- (1} dat Nomenta de suteursrechisn en/of modelrechien bezit f}p da door Nikki. Amstc.rdam vermchte lampisr;
' {ii} dat de NWikki Lampion zen kopie is; .
(11} dat de Wikki Lampion gemankt is van giftig plastic;
- (iv) dat de Nikki Lampion is ontploft vanwege de slechte kwaiiteit
- {v) dat het leren handvat schadelifk chroom bevat; | RS 5
- {vi} dat gebruikers hun hand epmhaifm aan de te Sﬁhﬁrpt‘ aluminium mnd en’ _
' {vii} dat de Mikki Lampion niet op de markt mag, wc}rden gebracht vanwegc het cmtbreken '
van de dasrvoor vereiste certificaten. : : - :
- 3. Gedaagde te gebieden de inbreuk op de merkrcchten inde Bma ux, Dustsim‘sd en szxi«rgk van -
; Nikki. Amsterdam te staken en gestaakt te houden; 3'-' T S
4. Gedaagde te bevelen binnen drie (3) werkdagen oa het in dexe le wijzen vonnis aan de advocaat van eiseres
' om M Verwoert e Amsterdam schnﬁ"ﬁiijk apgaw te dcfm Van nEn en adrcs mclmei e~ adrcs VALl een
o gedaaﬂ of hacﬁ’t laten dam (mci Dawd E‘erez} Waamﬂder doch mt.t bcp@rkt tc}t de df:z'den die via een '. =
i j'_fa’ikmdma mm enmati adres zlin %Jenaderd me‘s sit, wappubrsnfd d. djuci 2018, ; e : o
LUUE, Gedangde te hmdm binnen drie (3} éagen ng bf:tekemﬁg van het in dcren te m_gzs:n vonnis de derdem aan wie .
-2ij de litigienze u:ziaimgeﬁ heell gedaan of hﬁah laten den, de © i : '

o fvoﬁgmde rectificatie te sturen per e-mail, in do vcrm van cefl pdf brief ﬂp N@mcﬂm Lumpc, bnﬁfpapxer methee
'-_'_.."arsr: marga. verwr}m Ee;wax alen in het anderwerp alien het woord "RECTIFICATION 1 awarémg ikki :'_

B Lampion?, andemhem dﬂmbizj;zer met siaarm aif, nwn!gende tek;.t mnder mé#éégmg van ::zz,en opmcskmgm oo
- isf'mnvuiimgm e DR e : _

'.“Decsr (recz‘pz‘ejra{),__” o

e have provided you with information about the lampion marketed by Nikki Amsterdam.
We have sugpested that the Nikki Lampion {s a copy of the lampion sold by Nomenta
Europe. Thiz position gives an tncomplete pichoe of the sitwation. The Hoorlem District
Couet, in a prediminary judgment of 1 October 2017, ruled that there &5 too much
pncertainly fo be able io fudge whether Nomento owns the copyright in the lampion
esign.

Ve olso commented negatively on the quality ond safety of the Nikki lompion. Nitki
Amsterdam started proceedings to prevent us from making such statement in the fiture,

Ve have not succeeded in subsiomtinting these statements with focis. Ay a result, there is
w0 reason io doubs the safety and guality of the Nikki lnmpion. The judpe of the District
Court of Haarlem ruled thet our siatements were unlawfid and ordered us to rectify these
slafemeis. .

Sincerely,
Steven Slifper

&, Gedeagds te bevelen binnen drie (33 dagen na betekening van het in dezen te wijzen vonnis een rectificatic fe
plantsen op www koodun com bestaande vit de volgends tekst, zonder eigen opmerkingen of aanvullingsm:

RECTIFICATION Dear customer, We have provided you with information about the lampion marketed by
Mikki Amsterdam, We have suggested that the Nikki Lampion is 2 copy of the lampion sold by Nomenta
Europe. This position gives an incomplete picture of the situation. The Haarlem District court, in a
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Z.prshmmary ju&gment af !i Oct@ber 2017, m led that therc is mo much uﬂceﬁamn tc} bc ahic t@ jﬂdge v,hether’ 4
;-Ncemema owns the cnpyngm in th:: Eezmpmn deszgn S B Rt

‘We also C(}mmcmeci negatm:!y cn the quaiit} and saie:w &f the Nz!cks !dmpwn Nzk}q Amsterdam stam.d

f;"'p;mc:eedmgs to pz’evem us fmm makml,_ such smtement in the fumre We have not succeeded in substdnt:atmg

"'.thf:se s&aicmmts with f&cm As a resu!t thsrs is no: reasan m ti:}u'ut the safetv and quam} of the Hikki -

i Eampmn The _;ucige of the E)ism::t csm’t of Haar}em mleé that (mr statf:mems W ere uniawﬁx and urdered us m ¥

:reciafy these statemema Smcemiy Steve:n Siszer - S e - R

gcdu;_s:_n_dc_'cm onafgeb:akgn_.periefie_var_i '56 dagen _r_m het in__cigze__tc wijzen .vmmis:

Ge:iaaqﬁc ‘ie vemordeien mdxers zij et nakﬁmmg vande cmder i toten mel 6 gegeven heve!en in gabmke _
blljﬁ, aar: e:s&:res esn d“angssm re bem}&n van. €25.000.- {zegga w;f en mmizg du:zer:d} per keer dat gedaﬁgdc
geheei of g g,ed&eéteiuk in stn_gci hande!t me: het | gegcven werbad enfof gegeven Bevel, aismede em ﬁ“ ‘angsom. van
&20(}6 (zegge m eedu:zt‘:nd) voar ledere dag dat df: m'e:rtredmg respemeveiuk met-na.kammg vcortciuuﬂ, e
dam‘sz zeder gedaehe van gen dag als’ gere:kemi et een maximum van E‘DGO OGG {zeggc :
v:jfhanderdﬁu:zend}, : i
g Gééaagda tee vemc»rde}m i de Lssten »am dit gee:img als’ bedoe d in arl I@!§h Rv te mserﬁcren met de

tiel jke. rente van, de’ dag van dagmardmg tot aan de'dag. der al gehele vo iéoenmﬁ i S

g Vm}r zover mogs ik 'u;tvoerb;mr bi j vqaﬂ‘a&gj éper:iﬁ_éi; ok_a_k t_e_r_:' _a;zgr';'z';is_n vand prat'_eés!__\jé 'to':ft.

. _._Nikki BV !egt samenﬂewt e VO{}I“ zover van beiang : het volgende aan haar
: ..wrdermg fen: grondsiag .
De doorNomenta BY: gedane mededeim&en zoals_gedaan in het e malibencht van 5 jum
20i8 de sz gesioten brief van4j _gum 2018: daarbxj en in de. sommancbneven van 15 Juni
‘-2{]18 en Zﬁjum 2018 (vg! ro. 2437, 16) alsmede de. mededelmwen die: zg_gn ‘gedaan ‘sqdens_---
de Tendence heurs inhoudende dat Nsmenta HK!BV en niet Nikki BV de geregastmerdc
r_echten heeft op: de, speakerf!ampfwunkoeler endatde Lampmn een’ kaple is, zijn onjuist en
Nﬂmenta_BV weet.dat. Namenm BV dient zmh te gedragen naar: het voarlﬂpig oordeel V&ﬂ
_menmgenrechter van deze reahtbaﬁk van. i i cktober 201? Door.ditnate Eaten en:’
Klanten van Nilkki BV aan te schnjven en d.aarbij te wapperen met ameursrechien enf@f
mddeirethten van Namenta HK. handeit Nomenta BY. onrea:htmatig Nﬂd{z BV Eljét
nierdaor schade en zij. zal nog meer schade: hjden a}s het onrechtmati :
Nomenta B\f niet mm!ddeihjk word‘z gestaakt _
: Daamaast heeﬁ: Nomenta BV: (ﬂnder meer) op. de Tfmdence benrs de voigende'
onrechtmatlge u1ﬂatmgen gedaan over de Lampmn teweten: :
f dzﬁ Nomenta B‘WHK en niet 'E\akk: BY. de’ geregistreerde rechtan heeﬁ op de

datde Lampmn een kaple is; :
dat de Lampion g@maakt is van ngt;g pﬁ.as‘hc o
dat de Lampionkan cmtploﬁen vanwege de slechte kW&iEtf:it van c!e eiektra (dat
zou in Frankrijk ook al gebeurd zijn); - s i
- dat het leren handvat schadeiggk chreom bevat _
"'.'5-'._dai gebrmkers hun hars.d kunnen openhaien aan dfc te scherpe aiummmm mnd

""dat de Lampmn met op cle markt mag worden gebracht vanwege hct ontbrei\en -
van d.e certificaten. : i o
_ikki BV bemept zsch indit ka&er tevens op amkel 6 l%a aangezmn dﬁ‘ mﬂatmgen Zi}n te ;
kwalificeren als. onsarhjke handeispmktijken erts 7ou ook sprake Zijn van 'mnsiendande
; handelspraktuken in'de zin van artikel 6:194 BW en artikel §:193c BW. S
- Het niet voldoen aan de normen voor. vergeiijkende reclame en het maken van mzsﬁeadende
eclame leidt Voorts tot m&t'i\.mbreuk aldus nog Steeds Nikkl EV ' -1
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33 Nomenta BV veert verweer.
.34, -Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van beiang, nader ingegaan.
4, :E}_e bet}urdeliug
: '_'.wapperverbad

T 4.1. Als mtgangspunt bij het gevcrderde mapperverbs}d’ heeﬁ te gelden dat deze SRR
“ - vordering van Nilki BV in beginsel een beperking inhoudi van het in artikel 101id | vanhet ~
- Europese Verdrag van de Rechten van de Mens (EVREM) neergelegde grondrecht van e
- NomentaNomenta BV op vrijheid van meningsuiting. Een dergelijk recht kan slechis
- -~worden beperkt indien dit bij de wet is voorzien en noodzakelijk is in een democratische
- samenleving, bijvoorbeeld ter bescherming van de goede naam en de rechten van anderen o
L (artikel 10 hd 2 EVRM]). Van een beperking die by de wet is voorzien 15 sprakes wanneer de o
e i:'mﬂa'imgen van Nomenta BV everNikki BV: onrechtma‘iag zijn in de zin van artikel 6; 162 S
U BWoVoor het antwoord op de viaag welk recht het recht op vrije meningsuiting ofhet T
" recht op bescherming van eer of goede naam - in dit geval zwaarder weegt, moetende -
- ‘wederzijdse belangen word,en afgewogen. Het belang van Nomenia BV is dat zij zich in het o
- openbaar kritisch, mformerené meierend en waarschuwend moet ku:nnen uitlaten over o 0
. '3.'_-'-'mﬁssiand€n die de samenlevmg raken, Het belaﬂg van Nikki BV.1s erin gaﬁegm} dat zij met S
© lichtvaardig wordt bloa‘tgesteid aan: \;erdachtmakmveu Weik van deze belangen, dielin ~ o
- -beginsel gelijkwaardig zijn, de dﬁersiaa behoort te geven, hangt af van de Gmstandighedeﬂ i
. “van het geval. Ten slotte spelen nog een rol de vraag of de bewermgen die Wﬁ&‘den gedaan .
e "Bp waarheid hemsten en de mamer waamp die hewenngen wmden gedaan S B

-_4.2. - De eerste vraag die ter beeﬁrdeimg voorhg&, is of voorshands aannemelijk is dat
Nomenta BY, zoals Nikki BV stelt, zich bij de (sommatiejbrieven van 4 juni 2012
{verzonden bij de e-mailberichten van 5 juni en 21 juni 2018 aan twee verschillende
zakelijke klanten (wederverkopers) van de Lampion) en op 15 en 26 juni 2018 (aan XO
DSGN, eveneens ean zakelijke klant van Nikki BV) (vel. ro. 2.13 -2.18) heeft beroepen op
intellectuele eigendomsrechten op de Asserbo speaker/lamp/wijnkoeler, terwijl zi} weet dat
zij daarop niet de rechthebbende is of dat deze niet bestaan,

4.3. Een partij die op een bepaald (1E-) recht aanspraak meent te mogen maken handelt
i beginsel niet onrechimatig als hij daartoe waarschuwingen laat uitgaan, ook als die
waarschuwingen aan afnemers van zijn concurrent worden gericht. Dit is alleen anders,
indien de *wapperende’ parlij niet te goeder trouw is, omdat zij weet of behoort te weten dat
zij geen (geldig) recht bezit en/of geen sprake s van inbreuk. De rechthebbende handelt dan
tegen beter {hebben moeten} weten in, hetgeen onzorgvuldig is. OFf hiervan sprake is, moet
steeds worden becordeeld aan de hand van alle omstandigheden van het geval (vegl. Rb Den
Haag, 17 juli 2012, LIN BX 4794).

4.4. In het onderbavige geval heefi de voorzieningenrechier van deze rechitbank de
vorderingen van Nomenta HE aangaande de intellectuele eigendomsrechien op de Asserbo
speaker/lamp/wijnkoeler afgewezen, omdat er - kort gezegd - nog te veel onduidelijkheid
was om vast te stellen wie de ontwerper is van de speaker/lamp/wijnkoeler. Beide partijen
hadden daarice in de kort geding procedure kennelijk valide standpunten ingenomen, maar
om de juistheid daarvan te kunnen vaststellen was nader onderzoek nodig, voor welk nader
onderzoek een procedure in kort geding zich niet leent. Anders dan Nikki BV meent 15 de
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f.‘srand tzrssen pcm‘zjm hzermee met 1 (} voor Nzkki BV maar hgt hle&'mee tussen pamjen _
._Wa_ar het de. Entallectuels mgendsmsr&cht@n opl het ontwerp van de: speaker{lampfwgnkoeler
betreft, in feite aiies nog geheel open. De stand is.in dat opzicht beter te kwalificeren als 0- 0.
De eniceﬁe afwij ijzing van haar. mbreukvordermg in het eerdere kort g&dmg tussen pamjeng
maakide handhavmg van haar.gesteide auteursrecht dan oak nog met aut@maﬁsch B
. 'Gnrechtmaﬁg : :. o : . RN
Nomenta BY steit bovendxen dat Ncmenta HK in. de procedure in ht}ger bemep b
bewgssmkken heeﬁ Gvergelegd waarmee 215 met alieen aantoont dat Zl} de omwerpei is van
de speaker!lamp/wuﬂkoe}er maar ook dat de ¢ emge bams van het verweer van lekl BV in.
dé kort g g:edmg procedure in ecrste aaniegi zgnde een. verklarmc van |
'houdende dat- hij de- speakerf ampfwxjnkoeler Zou hebben antwerpen met quSi“ kan zgn .
mdat KIWA nog: niet bestond i in 2016 en dezelfde Ryan Leung nog. tot maart 2017 in dienst'
'_s van N@menta HK. Nikki BV: hceﬁ vaor: het feit dat KIWA destijds nog niet bestond w
mﬁgelajk een plausxbe{e verkianng gegeven, maar. het s de Voomenmgeﬂrechter met
uidelijk gewsrden hoe zij: verklaart dat Ryan Leung destgds (nog) in dienst was bij -
" Nomenta HK en weike gevoigen dit volgens haar dient te hebben voor de intellectuele
_1gend0msrechten De. veemenmgenrecht&r is onder die omstandlghmd van: r:mr:iee! dat e
¢ geerﬁ. sprake ig van auteursrechtmhandhavmg dom‘ Nomenta BY: tegen beter weten in. De
rief van 4 junl 2018 is naar-het oordeel van de. voorzsemngenmchter dan ook op dit punt
ie!;_ onrechtmatlg, Wor zaver Nomenta BV daarm verw ust naar. de ultspraak van de S

-_ '.'aangeeft da‘t en waarom ﬁ_} veﬂrauwen heeﬁ m de pmcedure daartegen in het hocrer beroep
dlt hcht zijn ook de Lutlatmgen dlS bedoeld in r.o. 3. 2 onder.{i) en (i) met onrechtmang
Jat is: echmr anders voor wat b&treﬁ de- iaatste ahnea van dle briel'van 4 jum 2018: aismede
d gelukende almea in de sommatnebmf van 15 juni 2018, waarin Nomenta BV stelt dat
ampen van de fabrikant van de Lamplon op grond van auteursrechtinbreuk reeds éijl] :
erwgderé van de Guangzhou prol:ght beurs in China, Nomenm BV wekt met die _
' dedshng naar het: Uorciecl van de vnﬁmemngem‘echier een @nterechte suggcstae W aarmee';
ij te ver gaat Hoewel {iie mededeimg weilmht strikt theoretisch genomen niet onjuist:
ehoef‘t te z:;n suggereert deze passage in: de wapperfsommanebnef opeen onrechtmatwe :
vgze mch meer dan verantwoord s De Lamplon was namelijk onbetwist niet op die beur
Q._aanwezag (en kan daar dus niet. Zijn venv:jderd) tenwﬂ ten ﬁnrechte w&E de mdruk'wordt3
_g’éwekt dat he t_:spemﬁek (Gok) deze Lamplennen zijn gsweest die. wegens W
' _uteursrechtmbreuk in besiaﬂ muden zijn g,enomen en zouden z;_m verwzjderd van de :

overre Qnrechtmang Wapperende) onrechtmatige unt!atmg GVEF de verw:_;dermg van de
hmese beurs een verbod en een’ gebod tot rectificatie opﬁeggen zoals in het dlctum te

: r_neiden Hierbg prevaleert het: baiang van Nikki BV om niet dom‘ de mﬁa’émgen van
{omenta BV te worden b%oatgesteid aan suggest:eve verdachtmakmgen, hoveu het recht op
en vrije rn.ezfmfwfsum.:L3 _'ah Nomenta BV S ' T i

-:ovewge (geszeide} anrec}n‘maz‘zge mt!m‘ingen mn Namenta.BV mer_ffe Nzickz Bi"ﬁlamﬁ:an
o 3.2 a" der: (m) tf’m {vs:}} L '

. Nomenta BV heﬁﬁ tegen dz: stelhngen van lekx BV- op dit punt kart samengevat
het volgende verweer gevoerd S : '
‘Nomenta BV ontkent de mﬂatmgen aEs bedoeld onder (m) t!m (vn) te hebben g@daan le
géft slechts. vragen van klanten beantwoord, Nomen‘ta BV werd er namelljk dooreen klant:
-van Nikki BV op. geattendeerd dz&t de. Lampxon gecn CE markermg heefien dat deze kiant
. de_ certificaten’ bij Nikki BV had opgevraaﬂd maar niet had onWangan Over de CE "
maxkermg kwamen veei vragen en Nemenm BV heeﬁ op de vraaga wat het kan hetekenen




woensdag B5 of sepfg.m.ber" 2018 B2:26 PM, @EB-3E1@152 -» 2022581608, FPage 13 of 17

CNST6286 T KG ZA 18532

5 september 2018
12

"als een CE markering ontbreekt, enke! “naar eer en geweten geantwoord”. Het is overigens
een feit dat de Lampion geen CE markering heeft, zodat Nikki BV zichzelf in de positie
- heeft gebracht dat daarover bij haar concurrent vragen kwamen. Nomenta BV erkent dat
. S N omenta BV, toen al die vragen over de CE markering en kwaliteit en
_ veiligheid van de Lampion kwamen, IIJJil} ervan op de hoogte heeft gesteld dat er in een -
- winkel in Frankrijk brand was ontstaan door een Lampion. [JJjjjjjj ectt dit echter niet aan -
- potentiéle kianten verteld maar enkel aan een medewerker, il Van dat gesprek met
B 73_;_{ habben echter magehjk we! enkele mensen kenms genﬂmen aldus Nammta BV

: 4, 6 De rechthank sfreit vast dat N’ﬂmenm BV aan (poiemisle} Maﬂten van Nikki BV
~heeft beweerd dat de Lampion geen CE markering en certificering heeft, Dit volgt uit haar -
eigen stellingen maar blijkt ook wit de door Nikki BY overgelegde producties gencemd in
“- e, 2.18 en 2,19, Op wiens initiatief die beweringen zijn gedaan, is naar het oordeel van de
. voorzieningenrechter minder relevant. Daarnaast biijkt uit de overgelegde producties dat T,
" Nomenta BY ook beweringen heeft gedaan over.(in ieder gew&] {mogehjk} gﬁfiige stoffen in o
oede Lampmn en ﬂnipiﬁfﬁr}gsaevaar van de Lampion : T
s .}---’-D&t de (}ntbrakende CE certificering een feit zou mjn en dat de bewermgen daamver dus o
e waar zouden - zijn, heef‘c Nomema BV echter naar het oordee[ van de voerzmnmgcmechter __::_3 P
) ".-teﬂenover de gemotiveerde. betwisting van Nikki BV.(met iestcemﬁcaten) volstrekt
~onvoldoende onderbouwd. Het enkele OvarEeggEn van een foto van - naar de stelling van -
" Nomenta BV - de onderzijde van een Lampion, zonder CE markermg, is daartoe in ieder
e __;gevai vnistrekt onvoldoende, Vom de rechtbank is et meﬁ te verifidren of hetop.de..
3_'belreﬁ*ende fota mderdaad gaat om de cﬂderzqde van’ een Lamplon en daaxmee S‘taat G =
i ‘bovendien, nog steeds niet vast dat de CE certificering voor de Lampmrﬂ ook daadwea'kesigk SR
. ontbreekt. Womenta BY-had dit, alvorens zich hierover op enigerlei wijze uit te laten, eerst . -
-+ deugdelijk ‘moeten faten vaststellen door hgvﬁarbeeid een gerechtsdeumaardes’ of -
" onderzoeksbureau. Bij gebreke daarvan mag zij beschuldigingen, inhoudende dat de .
.'-Lampmn geen CE markeﬂng: en u:mf cer mg zou hebhen niet dcen

- 4.9, Bij die van stand van zaken is ook het doen van Ongefundeerde - op het ontbreken
van CE certificering - gebaseerde uitlatingen (zoals hierboven weergeven onder (i} t/m
(vi}) onrechtmatig. De voorzicningenrechter acht het - eveneens op basis van de
overgelegde verklaringen — zeer aannemelijk dat cok dergelijke vitlatingen wel degelijk zijn
gedaan en zal ook het daarioe strekkende verbod daarom toewiizen. De gevorderde
rectificatie zal worden toegewezen zoals hierna bepaald. Hierbij merkt de
voorzieningenrechter op dat, aangezien het om mondelinge uitlatingen gaat, het niet meer te
achterhalen zal zijn aan wie de uitlatingen precies zijn gedaan. De recitbank zal de
vordering de vordering in 3.1 onder 4. daarom afwijzen en zal Nomenta BV ter zake deze
uitlatingen slechts bevelen om een rectificatie te plaatsen op haar website,

Meykinbreuk

4.8, Nikki BV stelt dat Nomenta BV zich met haar vitlatingen over de Lampion niet
houdt aan de regels voor vergelijkende reclame tussen merken in de zin van artikel 6:194a
BW. Nomenta BY vergelijkt niet op een objectieve manier (artikel 6:194a lid 2 sub ¢ BW),
schaadt de goede naam van Nikki BY (6:194a lid 2 sub e BW) en zet Nikki BV als een
imitatie neer (artike! 6:194a lid 2 sub h BW). De uitlatingen door Nomenta BV zouden
daarnaast misleidend zijn en een oneerlijke handelspraktijk vormen in de zin van artikel
6:193c lid 1 (specifiek sub a - ongeschikt voor gebruik en sub f—t.a.v. IE rechten) BW. Dit
gebruik van de merkpaam ‘NIKKLAMSTERDAM? terwijl niet aan de voorwaarden voor
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: "-vermeiukende reclame wor’dt veidaan Eevert merkmbreuk ep m de zin van amkei 2 2(} hd 1
uba BVIE en subsad:aar amkel 2 20 [:d I sub d BVI'E aldus nog steeds Nakkn BV

S Ncmenm BV voer’{ = samengﬁvat en voor zover relevam - het voigende verweer.
.I-Artzkel 6:194 BW ziet op mtia&mgen omitrent de eigen goederen of dlensten dus uitlatmgen
die Nomema BV over de Kooduu doet. Nikki BV klaagt echter over beweerdehj ke -

'ztEatmgen over. de Lampmn zodat de regehng van artikel 6 194 BW niet van toepassmg is.

e regelmg in. amkal 6:193c BW is niet van toepassmg mssen Un{iememmgen enmeen LT
’:'ccxn_current zedm Nakk: BV zich daamp ook nietkan. bemepen Van (ongeoﬂriaofde} .

ergelijkende rec“iame inde zin van artikel 6: 194a BW i is voorts geen sprake. De stelling dat
“(in verband hiermee). sprakc zou zijn-van meﬂunbreuk i5: onbegnjpelsjk en door Nikki BV
'bokimet'echt m&gewerkt in. de :dagvaa”dmﬂ Eae S S

Artlkeiifi: 194 EW. is hier met'van tﬁepassmg nu het leiu BV met gaat om.
ingen die doer Nomenta BV- 'zljnlgedaan over haar eigen oederen en dlensten' S

: unneﬂ mmepen Voomoemde bepalmgen zl_;n echtez een umverkmg van de Rscht[tjn nr
) Sf’ZQfEG (hlema Richihjn) enin de Rmhtmn staat exphmet benoemd dat.ook
oncurrenten moeten worden beschermd tegen nneerisjke B2C handeispm}\tui\en Nu Lut de -

.etsgeschledems met is gebleken dat de natmnaie Wetgevcr een exphc:ete keuze heeﬁ

mtgangs;mnt Gelet op h&tceen in de Rmhtign 15 Gp enomen mse‘t daamm naar het oorc!eel :
vande voorzlemn«renrechter aangenomen worden fdat leki -B‘v’-’we] een beroep kan doen op
artikelen 6:193a BW. 0 B L ;
p grond van Voomoemde bepaimﬂen handelt een: handelaar anrechtmatw jegens een
nsument indien hij: een haﬂdelmg verricht d:e oneerhjk s, _waardoor de gemtddel&e .
nsument’ een?b’esimt over een overecnkomst neemt of kan 'n@men die hij anders. niet. hdd
genomen. Medede!mﬂren dle_uitsiuﬁend afbrekend ; zijn ten aanzien van producten of
sten.van .11 COnCUrTent, vormen ; geen. (oneerh_;ke) han&elspraknjk in voomoemde;-. :
betekems omdﬁt Zij ¢ de’ economische belangen van consumenten hoogstens onrechistreeks
_:schaden en aEs zodanw geen rech’tstreeks verband houden met de. verkoopbevmdermg,
ver kéop of levarmg van een ps‘ocﬁuct aan consumenten. Het: gaa’t: in de onderhavige sxtuat;e
m mededeimgm die, voor zover de. voomenmgenrechter is. gebieken enkel zijn gedaan
or_Nomenta BV aan andere. handeéarenfmoge!gke wederverhopers van de ‘Lampion cian
el de Asserbo ;’Konduu speakerf!ampfwgnkoeier en niet rechtstrecks aan consumenten.
Nikki BV heeﬁ niet, althans onvoldoende gesteld of onderhouwd hoe die. mededeimgen
'rechtstmeks van mvloed zouden kunnen Zijn op | besEmten van cansumenten ten aanzien van
_de speaker!idmpfwgnkoeler Inieder. geval is door Nikki BV: niet. gesteid of gebleken is dat
sprake is van oneeria}!\e B2C handeispraktljken Amkeﬁ 6: 1930 BW mist aldus toegassmg :

De uiﬂa‘tmgen van Nomenta BV kmmen echter wel wurden beschnuwd zﬂs
vergehjkends recltame in de zin van amkeE 6:1942 BW. Daamnder wordt veigens het eerste :
lid van dit artikel verstaan elke vorm van recﬁame waarbij een concurrent dan wel. dmr een.
cenc:un'ent aangeboden goederen of. deensten uitdrukkehjk of lmphmet worden genoemd
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4.14.  Nikki BV beroept zich in dit kader (onder meer) op artikel 6:194a lid 2 sub e BW.
Afbrekende mededelingen over de producten of diensten van een concurrent vallen binnen
 het toepassingsgebied van deze bepaling, ook als daarbiy niet uitdrukkelijk een vergelijking
- wordt gemaakt met de eigen producten of diensten. Naar het cordeel van de
- voorzieningenrechter is daarvan, gezien hetgeen in het voorgaande is overwogen (r.o. 4.6 en
4.7} sprake. Nikki BV heeft voldoende aan haar stelplicht voldaan dat de uitlatingen van _
-Nomenta BV denigrerend zijn ten opzichte van Nikki BV in de zin van deze bepaling. Nikki -
“* "BV heeft tevens voldoende onderbouwd dat uitlatingen van Nomenta BV de gﬁ&d& naam .
" aantasten van enfof E{lemaﬁ:né zijn over haar producten. Dat blijkt ook wel it de s
overgelegde producties. Uit artikel 6:195 BW volgt dat Nomenta BV moet bewuzen althans -
- “in kort geding aannemelijk dient te maken, dat de uitlatingen juist, vo&ledig of anderszins -
. geoorloofd zijn. Dat heeft Nomenta BV allerminst gedaan; de wvitlatingen zijn immers N
" ongefundeerd aangezien deze (vooral) zijn gebaseerd op de stelling dat een CE-centificering -
" ontbreekt, terwijl de juistheid van die stelling niet aannemelijk is geworden (r.0. 4.6). De
- slotsom is dat de uitlatingen van Nomenta BV voorshands dan ook {(eveneens) als niet
e gcearloufd zgn aan te mﬂrken op gmnd van (meer spemﬁek) artikei 6 1943 BW

PR -_'4 15 j ' Ni}a:ki BV heeﬁ zmh in het kader van haar sielimg dat spraka is van merkmbreuk RO
o spa“ai\e is van ongeoorloofde vergehjkende reclame, beroepen op artikel 2.20 lid Lsuba - 0
“ o {gebruik voor identieke waren in het economisch verkeer} en sub d BVIE (an{ier gebruik). -
oo Van gebruik van bet merk NIKKL AMSTLRDAM VOOT ldent;eke waren in het ecemmasch
S -'.;verkeer is naar het oordeel van de vocrzlenmgenrechte] geen sprake Nikki BV hccﬁ: haar oo
3f’stei§mg dat hiervan sprake is ‘OVerigens ook niet nader onderbouwd.. Wel kan, nu voorshamds S
~ .~ kan worden vastgesteld dat sprake is van ongeoorloofde vergelijkende reclame hetze&fds e R
‘worden vasigesteld ten aanzizn van de stelimg dat sprake 1s van merkmbreuk op 5,mnd van AR
“artikel 2.20 lid 1 onder d BVIE, te weten gebruik van een teken anders dan ter- =
K :onderschesdmg van waren of diensten. De voorzieningenrechter zal de vordermg van Nikki
“BV gegmnd om merkinbreuk daarom toewijzen. - :

f%. 16.  Aan het voorgaande doet niet af dat Nomenta BV, zoals zij als verweer aanvoert, er
niet van op de hoogte was dat ‘NIKKLAMSTERDAM’ een geregistreerd merk is en ook
niet dat Nikki voor de speaker/lamp/wijnkoeler de naam de Lampion gebruikt. Nomenta BY
heeft immers in het kader van haar onrechtmatige uitlatingen over de Lampion nu juist {ook)
de merknaam ‘NIKKLAMSTERDAM® gebruikt. Aan de stelling van Nomenta BV, dat zjj
nooit zou zijn gesommeerd de beweerdelijke inbreuk te staken en dus ter zake “koud’ zou
zijn gedagvaard, gaat de rechtbank voorbij. Nomenta BV heefl niet betwist dat zij door
Nikki BY wel is aangeschreven om de onrechimatige uitlatingen over de Nikki Lampion te
staken. Dat haar advocaat in dat kader heeft aangeboden dat Nomenta BV de uitlatingen in
r.0. 3.2, onder (iil) Ym (vil) niet meer zou doen, maakt niet dat Nikki BV 1 dit opzicht geen
belang meer had bij onderhavige kort geding. Gegeven de vastgesiclde inbreuk, bestaat er
imimers een reéle dreiging op herhaling, nu Nomenta BV niet een met een boete versterkis
onthoudingsverklaring heeft afgelegd. -

4.17.  Nikki BV heeft tevens een grensoverschrijdend verbod gevorderd voor Belgié,
Duitsland en Frankrijk. Zij heeft daartoe legal opinions overgelegd ten bewijze dat de
gewraakte handelwijze van Nomenta BV ook in die landen onrechtmatig is. Nu het hier gaat
om regelgeving dic gebaseerd is op EU richtlijnen verbaast dat ook niet. Verweer op het
grensoverschrijdende karakter van de vorderingen is niet gevoerd. Bij deze stand van zaken
ziet ook de voorzieningenrechter daar geen berwaar tegen.

Dveangsommen
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-'_.proeeskbster; Nildu BV vmrdm‘t een’ kostenvergoedmg op granﬁ Van amkeE 1019%1 Rv en _
heeft. daart()e speclf cat:es van in mtaaI 6 21 5 99 06 aan pruceskcsten (exc uslef griff' erec:}rt_

.:5_ 29 maarﬁ?ﬂ 11, ECLI NL GHSGR 201 1: BP9443 (X/‘De Thmskop:e} en Hef Den Haag 26
:-februarl 7013 ECLE NL GHDHA: 2013 BZ1902, IER 2013/35, m.nt. E:W. E: Eljsvcsgels
._:'(Damscaf’Novczym@s) Daamaast geﬁdt dd.t de mtkemst van de beoerdelmﬁ van de vraag of:

€1 gebxedt Nomenta BV om z;.ch na betekenmg van dzt vonms te onthouden van.het
f(!_aten} doen van mﬂﬁmgen in c:sf vanu:t Nederianﬁ Belgle Buxtsiand en Franknﬁ\ aan’

- dat de Lampmn van Nﬁ\.kl BV nntploﬁ vanwege de slechte E{wal:teit
- dat het leren handvat schadelijk chroom bevat; : :
:'—'ldai* gebmnkers hun hand Dpenhaien aan de. te scherpe aiummmm rand i
dat de Lampmn van N:kkx BVnietop de markt. mag worden gebracht vanwage het
_ ni:brekeﬁ van de daan oor verezste cemﬁcaten L

L gebledt Nﬁmenta BV de mbreuk op de merkrechten van Nikk! B\f m de Benel‘m'
'Du_ltsEand en Frankri_;k te staken en gestaa te heude ;
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53 beveelt Nomenta BV om binnen drie werkdagen na dit vonnis aan de advocaat van
Nikki BV mr. M. Verwoert te Amsterdam, schriftelijk opgave te doen van naam en adres
- inclusief e-mailadres van een ieder in de Benelux, Duitsland en Frankrijk aan wg zijeen
o kctp:e van de wapperbrwf van 4 j 3um 2018 heeft toegezmden

54, bevea!t Nomenta BV bmneﬁ drae dagﬁn na betekening van dit vounis de derden aan
- wie zij ecn kopie van de wapperbrief van 4 juni 2018 heeft verzonden, de volgende. - . -
. rectificatie te sturen per e- -mail, in de vorm van een pdf briefpapier van Nemﬁnta BY, met g R
" hee aan marga.verwoert(@leeway.nl en in het nndarwerp alleen het woord : SRR
“RECTIFICATION regarding Nikki Lampion®, ondertekent door Slijper, me‘s’t daarm de _
vaigende tekst zander teevaegmg van eigen c}pmerkmgen of aanwﬂlmgen

| We have pm\nded vou with information about the Lampion marketed by - :

‘| Nikki.Amsterdam. We have incorrectly suggested that at the Guangzhou prolight and
| sound fair that was held on May 9-12, 2018 the tamp/speaker/winecoolers of the - e
S manufacturer of Nikki.Amsterdam were remﬂved from the fair because of’ the:t cupynghts R

i of NC}MENTA on the deswn Df ‘ihe iampfspeaker!wmecooier ' "

'ﬁ. 5 5 Bevee%t Nementd BV bmnen (Ene daﬂen na betekemng van d:ﬁ vanms en. - R
S vervoig&ns gedurende een onafgebroken permde van 60 dagen een rectificatie te piamsen Op AR

Sl www koodu. com bestaﬁnde uit de vaigsnde tckst zouder Blgen opmerkmgen oM P
= _.-'_.'___aanvuﬂmgen e '

' :-“RFCTIFICAH{}N Dear customer. We have commented negatwmiy on the quahiy and
| safety of the Nikki Lampion, Nikki.Amsterdam started proceedings to prevent us from -
*| making such statements in the future. We have not succeeded in substantiating these -
statements about the quality and the safety with facts. The Court of Noord-Holland ruled

i that our statements were uniawfui and ordered us to rectify these statements. Sincerely,
. va&n Sli per.

- 56, bepaait dat Nomenta BV voor ieder dag dat zij geheel of gedeeltelijk in strijd
\ﬁ\ handelt met het in 5.1 tot en met 5.5 bepaalde, aan Nikki BV een dwangsom verbeurt van €
2.500.00 tot een maximuem van € 50.000,00

5.7. veroordeelt Nomenta BY in de pmce‘skasteh aan de zijde van Nikki BV begroot op
€ 15.707,00 (€ 15.000,00 + € 626,00 aan griffierecht + € 81,00 aan kosten dagvaarding);

=Y )
de gfsfﬁ&gjm/ e

- 5.8 verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

5.9. " wijst het door Nikki BV meer of anders gevorderde af.
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Dit vonnis is gewezen door mr, Th.8. Réell en in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van de griffier mr. HAH. Stam op 5 september 2018.






