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Het verloop van het geding 

Bij exploot van l december 2016 is ~ in .hoger bt:r cp gckumtn van hel LUssen 
partijen gewezen vonnis van de rechtbank Den Ha.ag van 7 september 2016. Bij memorie van 
grieven (hierna: MvG), met de producties 1 t/m 3, hoeft vll- vier grieven tegen dnt 
vonais aangevoerd. Deze grieven zijn door- ~ estreden bij memorie van antwoord 
(MvA-vD), met een productie, en door ~ met een memorie van antwoord tevens 
incidente I appel (MvA/MvG-inc), met de producties 1 en 2 (die hij later ook nog bij een 
akte houdende producties beeft overgelegd). Vervolgens ht:ef1 ~ een nu"'ltlorie van 
an1woord in h t incidenteel appel {met de producties 9 l/m 15) tevens akte in heide:: 1..aken 
(met de productie.~ 4A t/m 8) genomen (hierna: MvA-inc/A.kt •) . .iaen IIIIIII 
hebben hierop ieder afzonderlijk gereageerd met een akte houdende reactie op producties 
(hierna: AR). met wat ~ akte betreft. de prgduc1ies A 1/m E: en , ac•i:a akte 
betreft producbc F. Hierna~~ i.n beidé i.aken een anlwoordaktc (hierna: AA) 
genomen, in de zaak tegen ~ met de produc1ics 16 t/m ·20. 

Partijen hebben hun standpunten doen bepleiten ter z.itting van dit bof van 31 mei 201 S, • 
- door zijn advocaat en - ~ en ~ door mr. V.S. Nolct, kantoorgenoot 
van hun advocaat. Hierbij is gebruik gemaakt van pleitnota' s (hierna: PA= fleitnola in 
appel). 

Met het oog op het pleidooi zijn nog overgelegd: 
ingekomen op 23 mei 20t8: van ~ deproductics 15 en 16; 
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ingekomen op 29 mei 2018: van ~ productie 21; 
inge1,:omen op 30 mei 2018: het proces~ostenoverzicht van ~ -

Deze stukken - tegen overlegging waarvan geen bezwaar is gemaakt - maken deel uit van 
het procesdossier. Bij pleidooi heeft ~ nog een 'akte correctie eis' genomen, die 
hij op 30 mei 2018 aan hel hof en de wederpartijen had verstuurd. Namens ~ en . ra is verklaard dat zij tegen de daarin vervatte wijziging (verduidelijking/correctie) van 
~ eis geen bezwaar hebben. Er is evenmin reden voor ambtshalve weigering, 
zodat de eis van ~ is gewijzigd overeenkomstig dîe 'akte correctie eis'. 

2 

Na afloop van het pleidooi is arrest gevraagd. Vervolgens, op 21 jurn 2018, heeft ~ 
nog met toestemming van de advo~ een korte brief met bijlagè aan het 
hof gestuurd, met de reactie van ~ t daarop. Het onderwerp van dele 
correspondentie, de juiste versie van de langspeelplaat ('LP') 'Ma Belle Anne' is in dit arrest 
als niet ter zake dienend onbesproken gebleven, zodat in het midden kan blijven of die 
correspondentie toelaatbaar is. 

De beoordeling van het hoger beroep 

IN ALLE ZAKEN 

De feiten 

1. De volgende feiten worden als vaststaand beschouwd. 

a. De band 'Tee Set' is jn de jaren zestig van de vorige eeuw opgericht en heeft 
internationale bekendheid verkregen met het. muzieknummer 'Ma Belle Amie' , dat 
ook op de LP met dezelfde naam is terug te vinden. De band heeft wisselende 
samenstellingen gehad. In de periode januari 1969 t/m medio 1970 maakten deel uit 
van de band: 

b. 

C. 

(geïntimeerde sub 2 in het principaal appel); 
(hierna: - ); 

(hi;áli! ); 
(hierna: - ), 

en gedurende een gedeelte van die periode: 

~ --(hierna: ••. 
Vanaf de oprichting van de band was 
van de band. Hij was tevens de partner van 

ierna '~ )demanager 

In 1970 is een geschil ontstaan tussen enerzijds en ~ en anderzijds 
de overige bandledea. Dit heeft er toe geleid dat en~ en procedure bij 
de rechtbank 's-Gravenhage zijn begonnen tegen . In het eindvonnis van J 5 
maart 1976 (hierna: het 1976-Vonnis) is het volgende beslist, kort weergegeven: 
Omstreeks 19~9 zijn de arbeidsovereenkomsten tussen de bandleden en Itlllllllll___ 
vervangen door de afspraak (hierna: de 1969-Afspraak) dat de vijf leden ~ 
'gelijklijdig' zouden participeren in de netto-opbrengsten van de groep, waaronder 
zijn te verstaan alle netto-opbrengs1en, dus ook die van de platen. Hieruit volgt dat 
~ en" in beginsel aanspraak hebben op elk een zesde deel van de netto
opbrengsten van de platen van de Tee-Set. 

Hierna hebben de toenmalige bandleden, behalve .._, de Tee~Set verlaten. 
~ is manager gebleven van de band. 
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d. ln ft97hebt>eo ~ ,l • . ~ en--al ei er ~ ea,_ 
gedagvaard in een procedure bij de recbtbank Deo Haag. Zij hebben daarbij onder 
meer gevorderd verklaringen voor recht dar zij eigenaar waren van een 'groot aantal 
muziekwerken villl de Tee-Set. In bet vonnis van l l no vcmber 1998 (hicma: bel 
199R-Vonois) is onder meer hêl volgende overwogen: 

1 

( ... ) 
3.l. Eisers gronden al hun vorderingen op eeri door hen gesteld (mede-) 
"eigendomsrecht" op 8 luidsbwulen met betrekking tot opnames van Tee Set 
welke zijn gemaakt v6ór het jaar 1970. Naar de rechtbank beg rijpt bedoelen 
eisers te betoge,i dat aan hun dat eigendomsrecht toekomt omdat zij niet 
alleen als musicus aan de op die banden voofkomende muziekwerken hebben 
meegewerkt, doch ook als producn11 van diC' ba1Lde11 zijn aan te merken. 
3.2. De aldus aa,z de vordering van eisers ten grontblag gelegde stellingen 
zijn door gedaagden gemotiveerd betwist, welke betwisting doe{ treft. 
Daartoe is het volgen.de redengevend. 
3.3 ( ... ). Temeer nu hel hier gaat om feitell die zich meer cum 28 jaar geleden 
hebben voorgedaan, en waaromlre-nt bovendien meer dlln 20 jaar geleden 
rt~(·d door twee Vlllt de 1ha11s als eiser:.· optredende per.l'OIU?n trge11 éi11 van 
gt!daagden is geprocrdeerd, had van eiser. mogen worden verwadu dat zij 
hun kennelijk eerst recent otttwikkelde stellê11gen omtrem de door he11 
gepretendeerde eigendomsrechte,1 bij repliek JL(ldcr ft.'itelijk Zl)ud.en 
onderbouwen.. Dal hebben zij eve11wel nagelaten; hetgeen zij tegellover de 
betwisting door gedaagden nader hebben gesteld kan, indien al bewezen ~iet 
tor de slotsom karr voeren dat zij 11er gepretemfeerde eigemwmsredit hebben 
waargemaakt. (. . . ). 
3.5. De conclusie is dat aan de vorderingen van eisers de grondslag Jwmt te 
ontvallen, zodat die vorde_ringm zullen worden afgewezen. 

Vervolgens zijn in het 1998-Vonnis-de vorderingen van de eisers, waaronder 
~ . afgewezen. 

e. in 1999 is ~ verleden. ,_ wa~ z.ijn enig erfgenaam. 

f. ~ hoodr zich_ bc1,ig mei de uitgifte van mu~ick. In 2002 was hij 
cigcnaar/din:cteur van Doublt:-Dutch B.V. 

g. Op 12 juni 2002 zijn tussen ,_ en Double Dutch B.V. twee schriftelijke 
overeenkomsten ge-i;]oteri, te weten: 

en 'master koop- en leveri ngsovere okom l inzake onder meer Tee Sel', 
waarin 1-' ~ eigendoms- en intellecruele eigendomsrechten op de 
masters en daarop vastgelegde opnamen van de T et zoal onder meer 
ermeld op bijlage A bij die overeenkomst (hierna: BiJlage -2002), 

overdraagt aan Dóuble DutchB.V.; 1 
·~en 'auteursrechtoverdracht' waarin 1-' zijn auteursrechten op de in 
BiJ1age A-2002 genoemde werken overdraagt aan Double Dutch B.V. 

Deze schriftelijke overeenkomsten zullen hierna ook worden aangeduid als: de 2002-
Akten. 

h, Op 9 september 2002 is ~ verleden. In zijn testament heeft hij aan . 
~ elegateerd 'de rechten (royalty's) voonvloeiende [uit] de dour mij met Buma 
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n temra gesloten overeenkomst' . • ra i lange tijd voonitter van de fanclub 
van de Tee Set geweest 

De 'vorderingen eri het vonnis van de rechtbank 

2.1 Stellende dat, gelet op o.m. het 1998-Vonnis, die rechten aan 1- toekwamen en 
dat ~ deze bij de 2002-Akten heeft overgt:dragen aan Double Dutch B.V., die 
ze vervolgens, via , weer aan h m/Centertainment heeft 
overgedragen, heeft in de eerste aanleg in conventie gevorderd, zakelijk 
weergegeven: 
r. een verklaring voor recht dal hij mee uitsluiting van ~ en ~ 

de vonedig en enige rechthebbende is op a) de producentenrechten conform 
bijlage A-2002, blz. 1 t/m 6 en 8, en b) de exploicallerechten op de in Bijlage 
A-2002 genoemde titels; 

Il. veroordeling van ~ tot betaling van vergoedingen di · ~ heeft 
ontvangen(€ 685,79) of nog zal ont aogen door onrechtmatige exploitatie 
van het nummer 'Ma belle amie' via iTunes; 

m. veroordeling van ~ om aan ~ € 5.600.- aan 
buitengerechtelijke incassokosten te be1.aleo; 

IV. verooTdeling van ~ in de artikel 1019h Rv-proceskosLen. 

2.2 nder verwijzing naar de 1969-Afsprdak beeft ~ in reconventi gevorderd, 
1.akel ijk weergegeven: 
I. een verklaring voor recht dat hij voor 1/5° deel gerechtigd is tot de 

producentenrechten van de LP en het nummer 'Ma belle amie': 
Il. een bevel aan ~ om opening van zaken te geven over de door hem 

ontvangen vergoedingen voor de LP en hel nummer 'Ma belle am,je' en 
veroordeling van ~ om de hieruit te berekenen bedrag aan 
~ te betalen. 

2 . . tellende dat alle naburige rechten (waaronder de fonograrnmenproducentenrechten) 
eo auteursrechten waartoe ~ gerechtigd was aan baar zijn gelegateerd. heeft 
.ia in reconventie gevorderd, kort gezegd, een bevel aan ~ om 
financiële opening van zaken te geven over de door hem ontvangen geldelijke 
vergoedingen met betrekking tol het Tee et oeuvre. 

2.4 In haar vonai van 7 eptember 2016 beeft de rechtbank - beknopl weergegeven -
1 h I volgende overwogen: 1 

/µ,LEZAKEN 
A.a) de termen 'producentenrechten ' en 'exploitatierechten' moeten worden 

begrepen als achtereenvolgens de naburige rechten van de 
fooogrammenprodacent en de auteursrechtelijke exploitatierechten (rov. 
6.1); 

IN DE PROCED RE IN CONVENTIE TIJ S~ EN 
B.a) In hel 1998-Vonnis is tussen F1111111 enerzijds ea en ~ 

anderz.i.jds geoordeeld over de rechtsverhouding aangaande de 
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fonogrammenproduccnt-rechLen, waarbij niet i bestreden dat het daarbij 
gaat om dezelfde opnamen al die in deze procedure in ge. chi] zijn; de 
beslissing in het.1998-Vonnis,.dat ~ en ~ jch niet onrechte 
beriep n op de rechten van de fonogrammenproduccnl op het Tee Sel oeuvre 
en waarin is geoordedJ dal ~ ••• ~ co • ia niet mede 
het recht van de fonogrammenproducl1nl t ok;oml, en dic11lengcvolge aan 
~ en ~ wel, heeft derhalve g zag van gewi,jsde (rovv. 6.5 en 
6.8). 

B.b) ~ kan op grond van de akten u.it 2002, 2006 en 2013 worden 
aangemerkt als rechtverkrijgende van ~ en/of,_ in de zin van 
artikel 236 lid 2 Rv (rov. 6.7); 

B.c) ~ kan zich dus jegens ~ ml,'.!1 succes beroepen op hel gezag 
van gewij ·de van hel 1998-Vonuis (ro . 6.8); 

B.d) ten overvloede: ~ heeft zich niet beroepen op gezag van gewijsde van 
het 1976-Vonnis, zodat in het midden kan blijven hoe dit vonnis en het 
1998-Vonnis zich tot elkaar verhouden (r v. 6.8); 

B.e) De gevorderde verklaring voor recht - vordering I- i toewij baar oor 
zover die betrekking he.eft op de naburige rechten an de 
foaogrammenproducent (nw. 6.10 en punt 7.1 an het dictum); 

B.t) Ten aanzien van de auteursrechten kan de gevraagde verklaring voor recht 
echter nieL worden toegewezen nu niot vastgesteld kan worden dat,_ 
maker is geweest van het gehele Tee Set ocu vre (rov. 6.12); 

B.g) Omdat niet duidelijk is of vordering Il van ~ gebaseerd is op het 
· auteursrecht of het naburig recht, en eve~n op welk naburig recht (van de 
fonogrammenproducenl of de uitvoerend kunstenaar) is ook deze vordering 
niet toewijsbaar (rov. 6.13); 

B.h) De vorderingen men IV worden samen opgevat als een vordering tot 
vergoeding van de artikel 1019h Rv-kostcn (rov. .J4); 

.i) de kosten die ~ voor een procedure bij de gescnillencomm.issie 
van de Sena beeft gemaakt, kunnen in deze procedure niet worden vergoed 
(rov. 6.14); 

B.j) de vorderingen men IV zijn, nu ~ de overwegend in het ongelijk 
gestelde partij is, toewijsbaar, en wel lol€ 2.332, 15 ( ov. 6.14); 

IN DE PROCBDURElNRECONVENTlETUSSEN EN 
C.a) uit hierv_oor overwogene volgt dat zich niet op het naburig recht van 

de fonogrammenproducent kan beroepen (rov. 6.17); 
.b) hij beeft verder niet voldoende gesteld om va t Le kunnen sl.clJen dat hij 

· auteursrechthebbende is ten aanzien van de of het nummer 'Ma beTic 
amie' (rov. 6.18); 

C.c) de vorderingen van ~ worden afgewe1..cn, mee veroordeling van hem 
in de proceskosten op basis van het liquidatietarief (rov. 6.22); 

DEPROCEDURE/NCONVENTlETlJ~ ~ EN 
D.a) de door \/- jegens ~ g;vorderde verk.laring voor recht is 

niet toewijsbaar i) voor zover het daarbij om het auteursrecht gaat, om de bij 
B.1) genoemde reden, en ii) voor zo er het dnarbü om de rechten van de 
fonogrammenproduceot gaat, omdat ~ niet heeft aangegeven welk 
belang hij daarbij heeff(rov. 6.15): 

D.b) ~ wordt veroordeeld in tlc artikel 1019b Rv-kostcn (rov. 6.16): 
IN DE PROCEDURE IN RECONVE~~EN \ 
E.a) omdat de rechten van ~ al op 12 j.:iiii"~Nl2 waren overgedragen aan 

DoubleDutch B.V. waren zij geen onderdeel van de nalatenschap van 
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.._, die op 9 september 2002 is overleden. Hiermee is de grondslag 
komen te ontvallen aan-~ vordering die dan ook zal worden 
afgewezen onder veroordeling van haar in de proce: ko ten, begroot aan de 
hand van het liquidatietarief (rov. 6.24). 

aar deze overwegingen van de rechtbank zal hierna worden verwezen als: 
Overweging A.a) e.v_ 

De hoger beroepen; algemeen 

3.1 In de procedllre in conventie tussen hem en ~ heefl ~ in dé MvG 
gegriefd tegen: 

grief 1: de afwijzing van de door hem gevç,rderde verklaring voor recht voor 
zover deze betrekking heeft op het auteursrecht (zie Overweging B.f)); 
grief 2: de afwijzing van zijn vordering Il en daarvoor gebezigde redenering 
(zie Overweging B.g)); 
grief 3: de afwijzing van de Sena-ko ten (zie Overweging Bj)), 

en in de MvG gevordetd alsnog toewijzing van de gevorderde verklaring voor recht 
- vordering I - met betrekking tot de auteursrechten, van ord ring Il en van de 
proceskosten voidering. 
ln de procedure in conventie tussen hem en-~ heeft ~ in de MvG 
gegriefd tegen: 

grief 4: de afwijzing. op beide daartoe door de rechtbank gebezigde gronden 
van de gevorderde verklaring voor recht (Overweging D.a)) en de 
veroordeling van hem in proceskosten (Overweging D.b}), 

en in de MvG gevorderd alsnog toewijzing van de gevorderde verklaring voor recht 
met betrekking tot de auteursrechten en de rechten van de fonogrammenproducenl. 

3.2 Uit de bij pleidooi in hoger beroep door ~ genomen 'akte correctie eis' en 
de daarop gegeven toelicbling blijkt dat bij zich in de zaak tegen ~ niet langer 
tevens beroept op het auteursrecht, maar alleen nog op het recht van de 
fonograrnmenproducent, en dat hij zich in de 1.aak tegen-~ niet langer 
heroept op het recht van de fonogrammenproducent, maar alleen nog op het 
auteursrecht, en dan nog enkel de daar deel van uitmakende muziekuitgaverecbten, 
voor het deel waarop ,_ als (mede)auleur van de desbetreffende werken recht 
had. Dit sluit aan bij de punten 5-7 van ~ MvA-inc/Akt~ waarin - voor 
het el!rst - is toegelicht dat Buma/Stemra een 'auteursdeel' aan de auteurs uitkeert en 
een ' inuziekuitgavedeel' aan de muziekuitgever , en dat in dil geval alleen het 
'muziekuitgavedeel' in 2002 aan Double Dutch B.V. is overgedragen zodat hel 
'auteur deel'. sinds het overlijden van,_ op 9 september 2002 aan~ 
toekomt, ea waarin tevens - voor het eerst - i toegelicht dot er bij veel werken ook 
mede-auteurs waren. ~ vorderingen I in de procedures tegen ~ en 
- 1=- zijn di!!,novereenkomsbg aangepast, aldus dat deze zijn komen te luiden: 

ten aanzien van ~ : l 
l een verklaring voor recht dat ~ met uitsluiting van ~ de 

olledige en enige rechthebbende is van de naburige rechten van de 
fonogrammenproducent op de in Bijlage A-2002, blz. 1 tiro 6 en 8 genoemde 
fonogrammen; 
ten aanzien vanllllllra: 
I. een verklaring voor recht dat ~ met uitsluiting van- ra 
de volledige en enige rechthebbende i van de auteursrechtelijke 



' . 

Zaaknummer: 200.205.404/01 

cxploitalicn:~btcn, dat wil zeggen de muzickuitgavcrcchten op de iu Bijlage 
A-2002, bi:,_ 1 t/m 6 en 8 gcno... e titels; 

In de procedure tegen ~ heeft V in zijn 'akte correctie eis' de 
aanvankelijke vordering II es litst in deelvorderingen, te weten: 
II.a. veroordeling van tot betaling van het bedrag van€ 685,79; 
IJ. b. veróor·deling van tot het afleggen van rekening en verantwoording 

en het vervolgens afdragen van alle inkomsten die bij tot heden aanvullend 
dan wel in de toekomst uit onrechtmatige exploitatie van de 
fonogrammenrechten ter zake van de masters, waaronder de opname van 
1Ma belle amie' heeft ontvangen. · 

-De vorderingen men IV tegen ~ .2!2,.de 'akte correétie 'eis' vervangen 
door de vordering tot veroordeling van IWIIIIII in de àrtikel 1019h Rv-kostea. 

7 

3.3 ~ heeft in incidenteel appel 'vastgehouden' aan zijn stelling dat hij voor 1/6e 
deel recht heeft op de naburige rechten van de fonogrammenproducent en de 
auteursrechtelijke exploitatierechten inzake het nummer en de LP 'Ma belle amie'. 
Hierin ligt besloten dat ~ erd~l van het diçtum van het vonnis, waarin voor 
recht is verklaard dat V--met uitsluiting van ~ de gerechtigde is tot 
de fonogrammenproductenrechten - dat is punt 7 .1 van het dictum - vernietigd wil 
zien . In de conclusie van zijn MvA/.MvG-in_c heeft ~ zijn vorderingen aldus 
omschreven dat hij een verklaring voor recht vordert dat hij rechthebbende is voor 
1/6e deel van alleen de naburige rechten van de fonogrammenproducent - de 
auteursrechtelijke exploitatierechten worden daarin niet genoemd - eo dat hij voräert 
dat V T opening van zaken geeft over de geldelijke vergoedingen die _hij in 
verband met het nummer en de LP 'Ma belle amie' heeft ontvangen. Het komt er dus 
op neer dat ~ mcl zijn incidenteel appel zowel de tO(?Wijzing van ~
vordering l als de afwijzing van zijn eigen vorderingen aanvecht. 

3.4 • tllll heeft geen incidenteel appel ingesteld. Haar.- door de rechtbank 
afgewezen - reconventionele vordering is in appel dus niet meer aan de orde. 

VOORTS IN DE ZAKEN TIJSSEN \ . EN 

De Jonogrammenprod,,centenrechten 

4.1 De geschillen tussen ~ en ~ hebben blijlçens het onder 3.2 en 3.3 
overwogene in de eerste plaats betrekking op de. naburige rechten van de 
fonogrammenproducent. '-1-meent dat h.ij, met uitsluiting van B~ al 
deze rechten heeft op het Tee Set-repertoire conform Bijlage A-2002 en heeft 
daartoe strekkende vorderingen ingesteld. ~ betwist niet dat ~ 
producent van bedoeld Tee Set-_repertoire was maar stelt dat hij als medeproducent 
1/6" deel van deze rechten heeft op een deel van dat repertoire, te weten het nummer 
en de LP 'M :i. belle amie', enl heeft daartoe _strekkende vorderingen ingesteld. 
111111111 heeft niet aangevoerd dat hij medeproducent is van het andere deel van het 
Tee Set-repertoire. 

4.2 V- heeft zich in dit verband, ten aanzien van zowel zijn eïgèn als B 
vorderingen, beroepen op het gezag van gewijsde van het 1998-Vonnis, welk beroep 
door de rechtbank voor de vorderingen van be.ide kanten is gehonoreerd. 111111111 
heeft. niet gegriefd tegen het oordeel van de rechtbank- zie Overweging B.a}- dat in 
de zaak die tot het 1998-Vonnis heeft geleid, in geschil was wie de gerechtigden 
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waren tot de fonograrnmenproducentenrecbten op de Tee Set-opnamen die uok thans 
in het geding zijn. In ~ stellingen in punt 18 MvA/MvG-inc en (uitgewerkt 
in) punt 3 PA, dat de rechtbank in het 1998-Vonnis meer leest dan er staal en dat in 
dat vonnis zijn vordering is afgewezen, omdat hij zijn rechten als uitvoerend 
kunstenaar en fonogrammenproducent niet heeft kunnen bewijzen en daarin in het 
midden is gebleven aan wie die recblen toekomèn, leest het hof een incidentele grief 
tegen de vaststelling van de rechtbank (zie eveneens Overweging A.a)) dat in het 
1998-Vonnis is beslist dat de bedoelde fonogramrnenproducentenrechten toekwamen 

aan - enT~ 

4.3 Bij de beoordeling van deze grief - hierna: Grief-B-I - moet worden onderscheiden 
tussen de eigen vorderingen van ~ en de vorderingen van ~ 

4.4 Ten aanzien van de vorderingen van ~ is Grief-B-1 terecht 
voorgesteld. In het 1998-Vonn.is is de stelling van dat hij (mede) gerechtigd 
is tot de fonogrammenproducentenrecbteo wegens onvoldoende onderbouwing 
gepasseerd. Dit oordee] in het 1998-Vonnis impliceert niet het tegendeel, dat die 
rechten aan toekomen. Hun rechtsopvolger, ~ kan dus 
niet met succes het gezag van gewijsde van het 1998-Vonnis inroepen ter 
ondersteuning van zijn eigen vordering in de onderhavige zaak, vgl. Groene Serie 
Burgerlijke Rechtsvordering, punt .S.2 bij artikel 236, HR 6 april 1951, NJ I 952, 28 
en Veegens, hel gezag van gewijsde, p. 37 (1972f Die vorderingen van 
moeten daarom nader worden onderzocht in het 1icht van de daartegen door 
opgeworpen verweren. 

4.5 ~ heeft in de eerste plaats het verweer gevoerd dal in het 1976-Vonnis met 
gezag van gewijsde is beslist dat hij fonogrammeoproducentenrechten kan doen 
gelden op hel nummer en de LP 'Ma belle amie' (o.m. punt 19 MvAJM: vG-inc). Dit 
verweer kan echter niet worden aanvaard. In het l976-Vonnis is beslist dat de vijf 
toenmalige leden van de Te~ Set en - 'gelijktijdig' participeren in de netto
opbrengsten van de groep, waaronder de netto-opbrengsten van de platen, op de 
grond dal een daartoe strekkende afspraak is gemaakt, en niet (mede) op de grond dat 
zij allen als producent van de fonogrammen zijn opgetreden. Over de vraag wie de 
fonogrammen had geproduceerd, is in het 1976-Vonnis dus niets beslisl of zelfs maar 
gezegd. Hierbij is evens van belang dat het Nederlandse recht in 1976 nog niet het 
naburige recht van de fonogrammenproducent kende. Ter voorkoming van 
misverstanden wordt hieraan toegevoegd dat voor fonogrammèn die zijn vervaardigd 
vóór de inwerkingtreding van de Wet op de naburige rechten (WNR) in 1993, die 
wet toen ook van toepassing is geworden op daarop betrekking hebbende 
gedragingen van na die inwerkingtreding (artikel 33 WNR). 

4.6 In de tweede plaats heeft ~ bel verweer gevoerd dat destijds de 
productiekosten wjl.ren voorgeschoten door platenmaatschappij N.V. Ncgram-Delta 
en d~1.t deze kosten' 'uiteindelijk' zijn ingehouden op de opbrengsten van de 
platenverkoop, zodat de kosten van het tot stand komen van de banden, het drukken 
van de platen etc. door alle betrokkenen, waaronder 13~ werden betaald (punt 4 
MvA/MvG-ioc;_punt 4 PA). De 'producent van fonogrammen' is in artikel 3 van het 
lntefT}ationaal Verdrag inzake de bescherming van uitvoerende kunstenaars, 
producenten van fonogrammen en omroeporganisaties van 26 oktober 1961 (de 
Conventie van Rome) en in artikel 1 van de Overeenkomst ter bescherming van 
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producenten van fonogrammen tegen bel ongeoorloofd kopiëren van hun 
fonogrammen van 29 oktober 1971 (de Conventie van Geneve) gedefinieerd als de 
persoon die de klanken van een uitvoe ing of ander• klanken voor het rst va tlegt, 
en in artikel l WNR als: de persoon die een fonogram v or de eerst maal v rvnaidigt 
of doet vervaardigen. In de parlementaire geschiedeni van de WNR i de · 
fonogrammenproducent aangemerkt als degene die de veraDlwoordclijkhdd heeft 
voor cle organisatie en de technische uitvoering van de eerste opnam' en die de 
financiële verantwoordelijkheid daarvoor heeft. In het licht hiervan kan voormelde 
(door 4-bestreden) stelling van B~ die niet m6ér inhoudt dan dat hij 
achteraf ('uiteindelijk') een deel van d k sten van de eerste opname ht:eft gedragen 
ni t de daaraan door hem verbonden gevo~g dragen dat hij Çmcde-)product;;nt 
van de fonogrammen in kwestir.:: is. Ook ~ twcr.::tlc verweer kan d rhalvc niet 
worden aanvaard. 

Opmerking verdient hierbij nog dat B~ die immecs i;elf aanspraak maak~ op 
hel (mede-)fonogrammenproduceri cbap- zijn verweer tegen de vorderingen van 
V- niet hierin.beeft gezocht dat .V. egram-Dclta de producen\ van die 
fonogrammen was/zou kunnen zijn. De steUing an B- in punt 4 MvA/MvG
inc, dat naast bem ~ .·-en de erfgenameo van de inmiddels overleden .m tol de rechthebbenden op de fonograrnm.enproducentenrechlen behoren, stuit 
af op bel onder 4.5 en 4.6 overwogene, nu hij dil.: 1 Hing b • •rt op dczelf<lc 
gronden. 

mdat ~ verw~ vordering] van \ - . niet opgaan, is uic 
ordering tol!wijshaar. ~ grief-B-1, hoewel met betrekking tot die vordering 

terecht voorgesteld, kan bem bij deze stand van zaken niet baten. 

Waar het gaat om zijn eigen vorderingen, slaagt Grief B-1 van 1111111111...!!et. Het 
oordeel van de rechtbank in het 1998-Vonnis komt erop neer datlllllllll c.s. in die 
zaak wel voldoende ~ tel~ n beslissing te ktmnen nemen, dot.:h dat gelet 
op het verweer van ~ dit 'niet tot de slotsom kan leiden dat zij het 
gepretendeerde( ... )recht hebben waargemaakt' . Hiermee koml uan d~ erwcrpini 
vnn de stelling van IIIIIIIII c.s. dal zij dat (fonograuun1:nproduc,,;ntcn)red1t hebben, 
gctag van gewijsde toe, vgl. HR 13 oktober 2000, 'Vo,1 ·k/Nedgoed', 

CU:NL:HR:2000:AA 7481, en ook punt 2.8 van de concl u ie AG. 

Tegen de besljssing van de rechtbank om bel 1998-Vonni, gezag van gewijsde toe te 
kennen, is door Il•• voort gegriefd door al nog een h roep te do n op het gezag 
van gewij de an het 1976-Vonnis. Ook deze grief (kortweg: grief-B-m slaagt niet. 
Niet al.leen om de in rov. 4.5 genoemde reden maar ook omdat in de zaak die tol bet 
1998-Vqnnis hrefc geleid, geen, althans geen succesvol beroep op het gezag van 
gewij de van het 1976-Yonnis is gedaan en tlaaruil volgt dat het 1976-Vonnis voor 
de fono;rammenproduécnt:enrcchtcn geen betekenis meer heeft. Indien hetj1976-
Vonni betrekking zou hebben op di rechten, dan i hel in 7,0 crre vervangen of 

pzijge1.el door het 1998-Vonnis. 

In aanmerking oo_!c~ t Overweging B.b) van de rechtbank door I11111111 niet 
is bestreden, kon ~ zich tegen de op de fonogrammenproducentenrechten 
gebaseerde vorderingen van~~ derhalve rnc1 vtuchl op h~ gc:,:ng van gewijsde 
van het 1998-Vonnis beroepen. 
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4.12. Uit het voorgaande volgt dat, voor zover het de fonogramrnenproducentenrechten 
betreft, de vorderingen van ~ niet toewijsbaar zijn en dat, zoals de rechtbank 
al had beslist, VII- vordering l toewijsbaar is. Het op deze beide punten 
betrekking hebbende incidenteel appel van ~ e rov. 3.3 in fine) treft dus 
geen doel. In zijn 'akte correctie eis' heeft ~ in zijn vordering I nog een 
aantal kleine - en als zodanig niet bestreden - wijzigingen van technische aard ten 
opzichte van het toewijzende deel van het dictum van het vonnis (punt 7 .1 daarvan) 
geformuleerd clie in het dictum van dit arrest zullen worden opgenomen. 

De auteiirsrechten 

5.1 De vorderingen van ~ tegen ~ zijn inmiddels niet langer mede 
gebaseerd op het auteursrecht De vorderingen van ~ legen ~ zijn 
dat nog wel, zij het dat het ~ •met name' te doen is om de 
fonogrammenproductenrechten (punt 4, 1 • volzin, AR). ~ betwist dat 
~ enig auteursrecht op het Tee Set-oeuvre heeft (zie o.m. punt 37 MvA
inc/Akte)_. Nu ~ niet heeft gesteld dat hij als componist of tekstdichter beeft 
bijgedragen aan enig onderdeel van het Tee Set-oeuvre kan hij niet als originair 
auteursrechthebbende worden aangemerkt. ~ kan verder niet worden gevolgd 
in zijn stelling (zie o.m. punten 8 en 17 MvA/MvG-inc) dat in het 1976-Vonrûs 
tevens is uitgemaakt dat hij voor 1/6c deel recht kan doen gelden op de 
auteursrechtelijke exploitatierechten. In dat vonnis is namelijk, naar onder 4.5 is 
uiteengezet, a~leen maar beslist dat op basis van een afspraak IIIIIIIII recbt heeft op 
1/6" deel van de inkomsten uit de Tee Set. Het ligt overigens voor de band om aan te 
nemen dat die afspraak, aangezien die in de plaats is getreden van 
arbeidsovereenkomsten met de groepsleden, is gebaseerd op het feit dat die leden als 
de Tee Set-nummers hebben ingespeeld, en dus op hun werkzaamheden als 
uitvoerend kunstenaars. GeleTOp dit een en ander zijn ~ vorderingen ook op 
äÜteursrechteh1ke gronöslag niet toewijsbaar en faalt zijn incidenteel appel ook in dit 
opzicht. 

De overige vorderingen van • ·'-' en de procesf(()sten 

6.1 Resteren in de zaken tussen -"111111 en ~ nog de beoordeling van VII 
- vorderingen II.a en ben de beslissing over de proceskosten. 

6.2 heeft tegen vordering II van ~ - die berust op de stelling dat 
gelden voor de fonogrammenproducentenrechten op 'Ma beUe amie' heeft 

gel'nd - onder meer ingebracht dat hij a]s uitvoeren~ kunstenaar een bijdrage heeft 
geleverd aan 'Ma belle amie' en dat hij daarom als 'hoofdartiest' slaat geregistreerd. 

6.3 Het in de huidige vordering Il.a van V ..... vermelde bedrag van€ 685,79 
bestaat uit een bedrag in hoofdsom van€ S57,09 en daarnaast€ 7,70,- voor kosten 
van aangetekende versturing en€ 121.- dewwaarderskosten. zie blz. 7 van de 
inleidende dagvaarding (ID). Het bedrag van€ 557,09 betreft het met btw verhoogde 
bedrag dat NORMA in 2012 heeft ontvangen voor iTunes-verkopen van het nummer 
'Ma belle arnie' en heeft doorbetaald aan ~ (zie dé producties 4-6 bij de.ID). 
Dat het hier gaat om een inning door NORMA (Naburige RechtenOrganisatie voor 
Musici en Auteurs) duidt er op dat deze betaling heeft plaatsgevonden naar 
aan1eiding van het naburig recht van de uitvoerend kunstenaar, welk recht ~ 
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ru t toekomt, en niet naar aanleiding van bel nabmig recbi-van de 
fonogrammenproducent. ~ onder 6.2 vermelde verweer treft dus doel tegen va- Vordering Il.a. Deze vordering is niet toewijsbaar. 

Il 

6.4 ~ heeft sinds 23 rebruari 2012 ook aanspraak gemaakt op het 
fonogrammenproducentenrecht ten aanzien van een aanta] Tee Set-nummers, 
waaronder 'Ma belle amie'. Dit blijkt onder meer uit een bindend advies·van de 
Geschillencommissie repartitie SENA van 22januari 2014, dat al<i productie 3 bij de 
ID is overgelegd. Gelet op het feit dat ~ - gezien het onder 4.ll en 4.12 
overwogene: ten onrechte - die aanspraak op het fooogrammenproduce11tenrechl 
heeft gemaakt, en in aanmerking nemend dat die vordcriug niet :is bestreden op 
andere gronden dan dein rovv. 4.5-4.7 verworpen gronden en dein rov. 6.2 
genoemde maar in.dit kader niet ter zake dienende grond, is \9- huidige 
vordering 11.b toewijsbaar. 

6.5 ~ is in het door hem ingestelde principaal appel te beschouwen als de 
deels in het gelijk maar ook deels in ongelijk gestelde partij omdat enerzijds hij 
daarin alsnog toewijzing van zijn vordering Il. b heeft weten te verkrijgen maar 
anderzijds zijn in appel (aanvankelijk) uilclrukkeli 'k chaudhaafde vur<lcrin, en op 
basi. van de auteursrechten en zijn vor enng Il.ani.et toewijsbaar zijn gebleken. 
~ is in het door hem ingestelde incidenteel appel m het geheel in het ongelijk 
gesteld. Aangezien in deze zaak het principaal en het incidenteel appel samenhangen, 
brengt artikel 9 van de toepasselijke indicatietarieven in IE-zaken van de 
gerechtshoven van l april 2017 met zich dat zij als ééu procedure hebben te gelden. 
Jo deze ene, uit het principaal en incidenteel appel bestaande procedure zijn beide 
partijen ieder deels in het ongelijk gesteld. De proceskosten daarin zullen daarom 
worden gecompenseerd in voege als in he1 dictum Le vermelden. 

VOORTS IN DE ZAAK TUSSEN ,,. EN-ralllll 
7. l In het hoger beroep in de zaak tussen V.-en 'll~aat het blijkens de 

rovv. 3.2 en 3.4 in.middels alleen nog maar om de.auteursrechten, en meer in het 
bijzonder alleen het 'muzickuitgavedeel' daarvan. 

7-.2 Tegen de gewijzigde vordering van tot .een verklaring voor recht dat, 
kort gezegd, ruj met uitsluiting van de voJJedige en enige rechthebbende 
is van die autemsrechtelijke exploitatierechten, heeft- ra onder meer 
ingebracht dat ~ daarin niet kan worden ontvangen vanwege de afspraak 
die is neergelegd in schriftelijke 'Toevoegingen' van 10 november 2008 aan de 
2002-Akten (productie 4D bij de MvA-inc/Akte) en die als volgt luidt (C = 
Ceoterta.inment/V a D =-i ia) 

'C, Dhr, I ( ... ) vrijwaart D van alles en zal geen claim tegen D 
indienen. C zal riim71Jer de rechten die (D) heeft verkrege,~ uit de 
1ialatenschap van ( ... ) ~ aanvechten of opeisen. Dit betreft D zijn deel 
van de nab"!rige rechten en auteursrechten, behoudens het deel wat C is 
overgedragen van de (2002-Akten)'. 

De uit deze afspraak voortvloeiende verplichting van V- om• ra 
niet in rechte betrekken, geldt zo blijkt uit de tekst daarvan, niet voor het deel van d 
auteursrechten van ~ dat bij de 2002-Akten .is overgedragen aan eerst Double 
Dutch B.V. en uiteindelijk ~ entertainment. 
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a!a beeft geen bezwaar gemaakt tegen de 'akte correctie eis' van V4I 
~ de daarop door hem gegeven toelichting. Hoewel zij daartot; bij pleidooi. 
de gelegenheid had, heeft . I:tlll de daarbij door gestelde feiten, dat 
bij de 2002-Akten alleen het 'muziekuitgeversdeel' van s auteursrecht aan 
Double Dutch is overgedragen, en dat alleen het 'auteursdeel' tot de nalatenschap 
van ~ behoort, ruet betwist, zodat deze feiten als vaststaand moeten worden 
beschouwd. 

'-a-vordering ziet inmiddels uitsluitend op het bij de 2002-Akten aan hem 
overgedragen 'muziekuitgave'-deel. Daarvoor geldt niet diens vetplichting om . ra niet in rechte te betrekken, zie rov. 7.2 i11ftne. Het n.iet
ontvaokelijkheidsverweer van . cal loopt hierop stuk. 

Verder heeft . ra zich geschaard achter de stefüngen van ~ over diens 
auteursrecht, die echter hiervoor onder 5.1 zijn verworpen. Wel doeltreffend is de 
verwijzing van . ra naar de specifieke stelling van ~ (in punt 4 van 
zijn MvA/MvG-inc), dat ook anderen tol de rechthebbenden op de auteursrechtèlijke 
exploitatierechten behoren. "111111111 heeft in punt 7 van zijn MvA-inc/Ak:te 
erkend dat er bij veel werken mede-auteurs naast --waren en dat V 
door de overdrachten in 2002, 2006 en 2013 a11een het aandeel daarin van 
heeft verworven. Dit betekent dat niet, zoals wel onderdeel vormt van 
vordering tegen . ra. voor recht kan worden verklaard dat 
volledige en enige rechthebbende is van de muziekuitgaverechten. Maar verder is de 
vor enng van tegen·--afs gëwi}zigd inzîjn 'Akte correctie eis' 
toewijsbaar. 

In zove~~ IIIII grotendeels in het ongelijk gesteld. Omdat de vorderingen 
zoals "111111111 die in zijn MvG had geformuleerd en op blz. 19, onderaan, van 
zijn MvA-inc/Akte nog had gehandhaafd, niet toewijsbaar zijn gebleken voor zover 
z:ij betrekking hebben op naburige rechten en het 'auteursdeel' van het auteursrecht, 
is ook hij te beschouwen als de gedeeltelijk in het ongelijk gestelde partij. De 
proceskosten zullen daarom worden gecompenseerd in voege als in het dictum te 
vermelden . 

IN ALLE ZAKEN 

8 .1. Gelet op al het voorgaande zal worden beslist als volgt. 

Beslissing 

Her gerechtshof: 

JN ALLE ZAK.EN 

vernietigt het tussen partijen gewezen vonnis van de rechtbank Den Haag van 7 
september 2016 voor zover in hoger beroep aan de orde, en te dien aanzien opnieuw 
rechtdoende: 

IN DE ZAKEN TUSSEN \ 

in conventie 
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verklaart voor recht dat ~-met uitsluiting van iallll llc volledige en 
enige rechthebbende is van de naburige rechten van de fonogrammenproducenl op de 
in Bijlage A-2002 (zie rov. 1.g), blz. l tim 6 en 8, genoemde fonogrammen; 

veroordeelt iallll oma~ rekening en verantwoording af te leggen 
over alle inkomsten die Illllllll(rotfin dan wel in d toekomst uit onrechtmatig 
exploitatie van de fonogrammenrechten op de zojuist bedoelde fonogrammen, 
waaronder de opname van het werk 'Ma belle ani.ie'. door rniddel van onder meer 
iTunes en andere gebruikers van de opname(n), heeft/.a1l ontvangen, en om die 
inkomsten aansluitend af te dragen aan ~ 

in reconventie 

wijst de vorderingen van iallll af; 

in co11ventie en in reconventie 

compenseert de proceskosten in eerste aanleg en in hoger beroep, aldus dat ieder de 
eigen kosten draagt; 

wijst af het door V~ meer of anders gevorderde; 

IN DE ZAAK TUSSEN V ENVAN ~ 

verklaart voor recht dat V ~ met uüsluiting van.~ de 
rechthebbende is van het aandeel van ._ in ·cte muzickuilgaverechtcn van de 
auteursrechtelijke exploitatierechten op de in Bijlage A-2002 (zie rdv. 1.g), blz. 1 Vm 
6 en 8, genoemde werken dlc zijn va.~tgclcgd in de a14aar genoemde masters; 

compenseert de prdceskosten in eerste aanleg.en Îl1 hoger beroep, aldus dat ieder de 
eige.o kosten draagt; 

veroordeelt- I:a, om hetgeen zij uit hoofde v·ao de proccskostcnvcroordcling 
in het vonnis van 7 september 2016 van V~ hècft ontvangen, aao hem terug 
te betalen, met wettelijke rente vanaf de dag van ontv~1ogst; 

wijst af het door van '1111- meer of anders gevorderde. 

Dit arrest is gewezen door mrs. M.Y. Bonneur, S.J. Schaafsma en J.l. de Vrcesc-Rood; het is 
ultgesproken ter openbare terechtzitting van 11 september 2018 in wezigheid van de 
griffier. · 




