
arrest lFSCHRIFl 

GERECHTSHOFAMSTERDAM 

afdeling civiel recht en belastingrecht, team I 

zaaknununer: 200.182.406/01 

zaak-/rolnummer rechtbank Amsterdam: C/13/520568 I HA ZA 12-801 

arrest van de meervoudige burgc1·lijkc kamer van 29 ,ja nuari 2019 

inzake 

MONTIS HOLDING B.V., 
gevestigd te Dongen. 
MONTIS B.V .. 
gevestigd te Dongen. 
ap]JC!lanten. 
advocaat: mr. l.M.C.A. lZl'indcrl' Folmcr te. Amsterdam, 

tegen 

STOFFEERDERIJ KLAVER DESIGN B.v., · 
gevestigd lc Ennclu, 
STOFFEERDERI.J KLAVER B.V.; 
gevestigd te Ermelo, 
KLAVER BEHEER B.V., 
gevestigd te Ermelo, 
gcïnti meerden, 
advocaat: mrs. Jl. denBeslente Almere en P.;\.J.M. Lodestijn te Nijmegen. 

Het ~ctiing in lwg<:.r bcr·orp 

Appell~mten \\Orden hierna icz,<1men MoaLis (in vrouwelijk cnkclvoud) cJ t afzonderlijk 
Montis B.V. en Montis Tlold ing genoemd. Geïntimeerden worden hierna tezamen 
Klaver (in vrouwelijk enkelvoud) en afzonderlijk Klaver Desigr), Stu1Ieerdedj Klaver 
en Klaver Bcheer genoemd. 

Montis is bij dagvaarding van 30 september 20 13 in hoger beroep gekomen van het 
eindvonnis van 3 j uli 2013 van de rechtbank Amsterdam (hierna ook: het vonnis), 
onder bovenvermeld zaak-/rolnummer gewezen tussen haar als eiseres en Klaver a ls 
gedaagde. 

Partijen hebben daarna de volgende stukken ingediend: 
- memorie van grieven tevens akte wijziging eis, met producties; 
- memorie van antwoord, met producties. 
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Part ijen hebben de zaak op 7 mei 2018 doen bepleiten, Montis door mr. N.D.R. 
Nelkensen Klaver door mrs. H. den Besten en P.A.J.M. Lodestijn voornoemd, elk aan 
de hand van pleitnotities die zijn overgelegd . Bij die gelegenheid hebben pru1ijen nog 
producties in het geding gebracht en is door Klaver , met instemming van Montis, een 
nadere kostenspecificat ie in het geding gebracht. Ten slotte is arrest gevraagd. 

Bij tussenarrest van 2 oktober 20 18 heeft het hof partijen in de gelegenheid gesteld 
zich bij akte ui t te laten over het op 11 jul i 2018 gewezen (en op 17 juli 2018 
uitgesproken) eindarrest \'étl1 het Dcnclux Gerechtshof in de zaak Montis/Goosscns (A 
20 I '}./2 - C-169-15-1 0). Dit is gchcurd bij akte van 30 oktober 201 g zijdens Montis en 
bij akte van 6 november 2018 zijdens Klaver, met nadien aktes van partijen ter 
overlegging van totaaloverzichten van proceskosten op 20 november 2018. 

Montis heeft. O\ <..Tccnkomstig haar akte \\'ijziging cis. geconcludeerd dat het hofhet 
hcc;trcdcn Yonnis gcdcci!L'Jijk zal 'crnil'ligL'll en hij arrest. uitvoerbam hij vootTnad, 
alsnog kort snmcngcval -- : 
I. vom recht zal \t.:tklan:n (prilllair) dal lvfontis llolding het autcursrccllt heen op de 
sto~kn Charly rn ( 'haplin Cll op de: hoes vt~or deze ~loelm en dat KI:\\ L'r i11hreuk 
maèlkt op det.c: autcur.sr~chten en om~clllmatig jegens \lont is handel 1. i nbr~uk maakt 
op de persoonlijkheidsrechten van de maker van de stoelen en hoes, inbreuk maakt op 
ck merkrechten vun Montis . ongeoorloofde mededinging pleegt en zich sc.:llllldig 
monkt aan onc:ci lijkc lwndclspraktijkcn. dan wel (subsidiair) dat Klaver onrechtmatig 
jcgcn~ \~ontis hnndch donr ~Jaar...,c nahnnt,ingcn \'an de stoelen en hoes te produceren 
en in de handel te brengen; 
2. Klaver te vcroordelen tot het staken en gestaakt houden van inbreuken op 
voornoemde auteursrechten. persoonlijkhe idsrechten en merkreehten, dan wel het 
onrechtmatig handden op grond van slaafse nabootsing, alsmede van plegen van 
ongeoorloofde mededinging. zu lks op ~trafre van hel vcrbeuren van dwangsommen, 
1. Klaver te \Troorcklcn tot nakoming van een aantal nevenvorderingen. waaronder 
het terughalen ,·an de inhreuk makende producten hi.t haar afnemers. afgifte ter 
't:l nict1ging 'au de.: \ oormad inbrl.!uk makende producten en het hierop bdrekking 
hchlwnde docunwntntic111ateriaal. alsmcdr het rrikgg~n Véln rekening en 
\'C.:r<mlwO(lrding. i'Lllks llp s1rnrfc V<lll liet wrbeun.:n 'a11 dwangsommen: 
4 Klaver te VLToortklcn tol het \'crgocdcn van de clon1 Montis gclcdciJ '>chadt.:. nader 
op Lt. mnkcn hij ~lnnt: 
5. Khn er te \'Croonklcn in vergoeding van de door Montis gcmaak Ie proceskosten. op 
de \'oct 'an artikel I 0 I <Jh Rv, ''"nrondcr de kosten 'an het beslag en dL· nakostcn. 

K la\'cr heefi gC'concluclccnJ tot bekrachtiging van het vonnis waarvnn beroep. met 
hoofdel ijke veroordeling van Montis, uitvoerbaar bij voorraad, jn de ko!>lcn van de 
procedure in beroep op ck 'oct 'an artikel 1 Ol9h Rv, alsmede in de nakostcn. 

2. Fei(en 

2.1 De rechtbank heeft onder 2.1 tot en met 2.8 van het bestreden von11is de 
vaststaande fei ten vcrmeld die zij bij de beoordeling van deze 7aak tot 
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uitgangspunt heeft genomen. 

2.2 Grief I van Montis is gericht tegen 2.1 van het v01mis, waarin de rechtbank 
heeft aangenomen dat de maker van de stoelen Charly en Chapli n (Gerard van 
den Berg) z ijn auteursrechten heeft overgedragen aan Montis I lol ding. Montis 
stelt dat de auteursrechten zijn overgedragen aan Montis Design B.V. en dat 
deze vennootschap daarna door fusie is opgegaan in de verkrijgende 
vennootschap Montis Holding. Het hof zal in het navolgènde hiervan uitgaan. 
ht)C\'\.e l de grief niet lot \ crnietiging \ ·all hl'l vonnis kan leiden omcbt de 
rcchlb<mk niet heeft mi"kcnd dat Montis zich op het standpunt strlt dat de door 
haar in stell ing gebrachte auteursrechten thans berusten bij Montis 1 Jolding. 

2.3 Me1 grj_cf2 kom t Montis op tegen de vaststell ing van de rechtbank dat Klaver 
de do0r haar gcstoffet'rde stoelen soms hcr~tell. Montis stel t dat Klaver bij 
'crhoop van dL' slt)elcn tk ltcrst ellingswcrbaamh~.:dcn nid soms. nwar altijd 
nitvocn. llct hol' komt hierop in hel navDig.cndc 1L'n1g. 

2.:-1 l)e uYnigc kitcn 7.ijn niet i11 l-).L~schil dan \\t:l Oll\ oldoendc hel\', i~t. /.odutltL~I 
hof dczl! a ls uilgangspunt zal nemen_ waar nodig samengevat en aangevuld met 
andere leiten d ie als cncr~:ijcls gesteld en ander/.ijds niet or onvoldoende 
hetwist :tijn kon1t.:n vast te staan 

~. Beouniding 

3.1 liet gaal in de7e z.aak- voor zover in hoger beroep aan de orde om het 
Yolgende. 

3. 1.1 Mont is B.V. brengt vcrschillende meubelen op de markt, \-\ Haronder stoelen 
onder de naam Charl) en Chaplin. De Chmly is in 1982 onl\\orpcn door 
Gerard van den Berg. J)c Cbarl y en de Chaplin 7i.in (nögcnocg) identiek. 
bchomkns de nwalvvning en hcstcmming. Dt.: Chaplin (een cclkamnslocl) is 
de kkJJlLTe \'crsic \an de Charh (CL'Il fauteuil) J\u partijen lot aan de laatsll' 

élktc nvan uil rij n gcuaan dat de l'llélrly en de C'lwplin in aukursn.:chtclijkc ;.in 
hct.t:el/(le werk lwlichaml'lL zal het hof dat ~.:vcnccJJs doen. !\Is K la\l'J met dt: 
l.: .l\<;11.' akte beoot:,d h-~ ft da;1ron l1LJ1t ;;·en ander standpuilt i! 1 le nemen. \\aart< h: 
hcttu~scnm-re~t \\aarop 1.ij mocht reageren geen aanleicline gaf_ is dat gdct op 
de twt:l' conclusie regel te laat. Daar \Vaar hierna \\onlt g~~prokcn over de 
C'harly wordt daaronder de Chaplin mede bcgn:pcn. tcm,ij :meier::; blijkt. Van 
den Berg heen zijn autcursr~;d1lcn op het ontwerp \ an de Charly ovcrged1 agL'I1 
aan Montis Design 13. V., die doo• fusie is opgegaan in de vcrkrijg(!ndc 
\'CJ1l1UOlschap Montis I lold ing. !Vlontis n. \'. is liccn liehoudu . 

3. J .2 De Charly (de fauteuil) is hieromkr afgebeeld_ met de bijhehoreJlclc poef. 

Simone
Potlood
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3.1. ~ Op 1 <)april 1 tJS8 is onder nummer DM/010 Jg(l voor de C'harl) een 
imcrnationaal muddekpul verricht. De mocleltnschrijnng 1~ na vcrloop \an de 
eerste beschermingstermijn van vijfjaren niet verlengci, zodat de 
modelbescherming in de Benelux op 18 élpril 2001 is komen te vervallen. 
Molltis heeft geen ins1andhoudingsn:rklaring afgelegd als hcdotld in art. 21 lid 
:{(oud) Bcndu>. J ekeninp,_>n en \1ndcllell\·H'I <hierna: n·J \·1\V). 

3. I .4 Monlis Jlold ing is houder \'an het Benelux woordmerk MONTIS voor waren in 
de klassen 18. Leder en kunstleder en hieruit vervaardigde producten. voor 
Lover niet begrepen in ander<.:: klassen, 20 Meubelen en 24 \Veefsds en 
icxlidproduclcn voor zover niet begrepen in andere klassen. Montis B.V. is 
licentiehouder. 

3. 1.5 Klaver Bcheer is <.k m1nck·tlhomler van Klm'CI DL:sign en \an Stofleerderij 
K l~l\ er. Klmcr Design koopt en vcrkoopt mcubt:len. Stoîîeerdcri i Klm-cr 
s1oJknt mcubd~n. 

·1.I.C1 Kl<1wr koopt g;.:hruiklc stnt:len. onclcr meer l\\L'tdchands stoelen van Monti:-,. 
type C'harly. K lavcr \Trrichl hieraan hcrstellingswcrk7aamheden en stoffce11 de 
sloden (door het .tanbr..:ngcn ,·an een \ollcJig nieuwe hoes). Onder 
hcrstellingswcrbamnhcckn kan onder meer \\Orden hebrepen het lassen van 
e~n gebroken onderstel. het opnieuw vcrven van het Jl·ame, het aanbrengen van 
een nit!uwc bodemplaat. het aanbrengen van ntcuwc doppen/wielen onder de 
pottil en het aanbrengen van nieuw /itsclmim op het frame. Bij hd aanbrcngL"n 
van crn nicmvv hoes. wordt het label met het merk MQNTTS (dat in de 
originele hoes is aangebrncht) door Klaver niet opnieuw aangebracht. Indien de 
onderplaat \\ onll 'ervan gen. ontbtcckt hierop het merk MOJ\TIS (dat vanaf 
1997 aan de buitenzijde van originele bodemplaten is aangebracht). I Iet hof zn l 
hierna deze stoelen aanduiden als "gereviseerde stoelen'', ongeacht of 
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voornoemdestofferings-en herstell ingswerktaamheden allemaal of slechts 
gedeeltelijk zijn uitgevoerd. 

5 

3. 1.7 Klaver biedt de gereviseerde stoelen te koop aan, onder meer via advertenties 
op Marktplaats.nl en via haar website. In de ad vertenlies wordt erop gewezen 
dat het gaat om "geherstoffcerdc" Charly meubelen van Montis. Er wordt 
vcrmeld dat de stoelen zijn bijgevuld en opnieuw bekleed. Op de website 
vermeldt Klaver dat het hier gaat om (design) meubelen die zij repareert en 
stoiTc~rt. Klm·cr onderscheidt de;.c meubelen \·un volledig nicnwl. design 
meubelen (dir cvcnecJlS door haar op de website te ~oop worden aangeboden, 
maar overigens afkomstig zijn van andere producenten dan Monlis, o.a. 
Artifort), door bij het individueel afgebeelde meubel naast een korte 
beschrijving en de prijs te vcrmelden "REFURBJSllED'' . 

.1.1.X Op 1-l juni 2012 heeft 1Vfontic; consc1 \éttoir beslag tot afgitie en cnnscrvatoJr 
bc\\'ijsbcslng d!)L~n leggen bij Kla\ cr. 1\ fgci'im \·an cçn 111ct-originde poef trof 
het hl'-;ln)llot ;tfgiCtc uitsluitend oor~prc;nkl'lijkc door fv1onti.s in lwt vcrkL'l'r 
gehrnchtc C harl: stoelen. llellll~:.htt' 1)p dc/'c stnckn IS door lv1onlt<; 
opgche\ en. 

:1.2 Montis heeft in eerste aanleg gcvonkrd kort samengevat- dat de rechtbank 
biJ vonnis, uit voerbaar hij \'Oorraad. \oor rcrht vcrk laar! (primair) dat KI a\ Cl 

doo1 het \ crhandclcn van gercviset>rck e).cmpl<!!\'11 'an dl' Charl) s1oc l<:>n de 
auteursrechten van Montis schendt en onrechtmatig handelt jegens Montis. dan 
\Vel (subsidiair) dat Klaver omeebtmatig handelt omdat deze gercvisccrclc 
exemplaren te beschouwen zijn als onrechtmatige slaafse nabootsingen van de 
Charly stoden. Daarnaast heeft Monlls gevorderd- kort samengevat- dat de 
rech1bank bij vonnis. uitvo0rbaar bij voorraad, Klaver vcroordeelt tot he{ 
staken en gestaakt houden van inbreuken op de auteursrechten met betrekking 
tot de Charly. dan wel het onrech1mntig slaaf.c; nabootsen van de C'harly. Klaver 
vcroordc~lt tot het staken en gestaahl houden \'an inbreuhcn op Jwt merkrecht 
v:.n1 Montis en KlmTr \eroordeclt tot naknmin!:' \an een aantal 
ncvenvordcnn!'~.-'n. loî aldradn 'an de: mei ck inhn.uk llldk<:nd~: stoelen 
gemaakte winst cn1ot \'l..'rgocdÜlf.! 'étn de pror:eskosten op de vod van artikel 
l 0 Jl)h lh. w:HII\HKier dL: kosten \'nn het besla!~ en ck nulwsten. 

3.3 De rl'chtbanh llL~t:ft alle op de gereviseerde stoLlen van Klaver betrekking 
hebbende vorekringen afgL'WC/~n. Voor zover de vordl~ringcn bl!ntskn op het 
standpunt \'aJJ fv1ontis dat Klaver daarnaast ook op de Charly-gelijkcndc 
exemplaren verhandelt die niet oorspronkelijk door of met toestemming van 
Montis in bet \ nher zijn gebracht. heeft de rL'chtbank geoordeeld dat- naast 
de onder het beslag getroffen niet-originele porr voldoende aannemelijk is 
gemaakt dat Klaver in één gc\'al een niet-originele Charly stoel heeft 
verhandeld. Op grond hiervan heeft de rechthank Klaver veroordeeld tot het 
staken en gestaakt houden van iedere inbreuk op het merk MONTIS (meer in 
het bijzonder het staken en gestaakt houden van het verhandelen van stoelen 
van het type Charly die niet door of met toestemming van de merkhouder in het 
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vcrkeer zijn gebracht) en tot afgifle van de niet-originele poef aan Montis. Het 
meer of anders gevorderde heeft de rechtbank afgewezen, met compensatie van 
de proceskosten, aldus dat partijen elk de eigen kosten dragen. 

3.4 Montis komt op tegen de7e beslissing en de daaraan ten grondslag liggende 
motiver[ng voor zover haar vorderingen niet :lijn toegewezen, met 
vermeerdering van haar cis als voornoemd. Montis voert hiertoe tien grieven 
aan en betrekt daarnaast enkele nieuwe stellingen, die hiema voor zover nodig 
aan de orde 7ullcn koml.:n. Kla\'cr \ ocrl gcmoti\L'erd \ crwccr. 

3.5 liet geschil in beroep spitst zich toe op de vraag of de (commerciële) 
activiteiten van Klaver met betrekking tot de ge reviseerde Charly stoelen 
inbreuk maken op de auteursrechten cn/of het merkrecht vRn Montis, dan wel 
om andere n.:dcnc-n onrechtmatig i'ijnjc-gcns Montis. 

Jnhn'llk op WIIC'ursrechf: WIICitr.\rechten ( '/wr(r 
1.6 De rechtbank heeft gèoonkcld dn! de Charl) geen aulcur~reehtel ij k~ 

h:.>:chl'1111ing meer toekomt. 0mdal na \lT\ .tl \ an hel nHHklrccht !!l'CJJ 

instandhouding::,' eddaring IS afgelegd en daétrmcc slechts de aam uilende 
minimumbcscherm ingsduur van de Berner Conventic (hierna BC) resteert van 
2'i jnm (artikel 7 lid 4 BC). die in hel geval waarin in Nederland peen 
autcursrcchtclijkc bescherming me<:r gddt nl" maximak bcschcrmingsduu1 
h~-cn te gelden. Daarmee \'alL rlldu•, de rechtbank. het eind vnor de door 
Montis ingeroepen auteursrechtelijke bescherming, omdat deze tcrmün 
inmiddels js verstreken. 

3.7 Montis neemtm beroep het nieuwe standpunt in dat de Charly op grond van de 
nationale wetgeving in Frankrijk autcursrec!J tclijkc bescherming genoot op l 
juli 1995. zodat op grond 'an artikel 51 lid I 1\ '' de aulcursrcchten in 
\IC'cfcrland zijn herleefel rn aanspraak bcsta<tt op een bcsc hrnning~duur van 70 
jaar na de dood v<tn de maker (artikel 37 lid 1 /\w). Daarnaast voerl Montis 
\Îcr grieven aan tegen het \'onni.s. die hierna in gezamenlijk verhand door hd 
hof\Hlïtkn behandeld. l\k1 !.! rÎC'\Cii ~ m6 \Ul'lt \-1ont i .. :Jél ll dat tk rt:chtbank 
in leehtsoverwegingen 4.2.6 en 4.2.R ten onrechte haa1 beroep op de volle: 
lk·schcrmingsdum van 70 jam hc·d't (lllL~egd en lcn onr~:l'lnc cle;l· bL·schcrmin~ 
op grond Yan de BC heeft beperkt tot 25 jaw. IVkl ~rie\ en 4 en ) voert Montis 
a,m dal de rechtb,mk in baar rcchtsU\ t:rW<::gingcn 4.2.6 Cll 4.2.7 ht:t in de ÜC 
voor;icnc stelsd onjuist heen uitgelegd en toegepast, althans dat de uitkomst 
van c<.:n maximum beschcrming.sduur van 25 jaar in strijd is met Richtlijn 
93/98/EEG van de Raad \ an 29 oktober 1993 betreffende de harmonisatie van 
de beschermingstermijn \ an hel auteursrecht en vnn bepaalde naburige rechten 
(Ph I. ?90/9: hierna clc l3cschcrmingstcl·mijnrichtl ij n), dan wel in strijd [smet 
het non-discriminatiebeginsel van artikel 18 vnn het V<.:rdrag betreffende <.k 
\lvcrking van de Europese Unie (h1erna VWEU). 

3.7.1 Hel Hof Arnhem heeft in zijn arrest van 11 september 2012 (LJN DX8850) 
bewezen geacht dat de Charly in 1982 is vervaardigd en in januari 1983 voor 
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het eerst op een beurs in Keulen is tentoongesteld en ter verkoop is 
aangeboden. Op grond hiervan neemt het hof, met de rechtbank, als 
uitgangspunt dat voor de Charly Duitsland heeft te gelden als het land van 
oorsprong. Klaver heeft weliswaar betwist dat Duitsland heeft te gelden als 
land van oorsprong, maar zij heeft deze betwisting onvoldoende concreet 
onderbouwd, zodat het hofhieraan voorbij gaat. Dat tegen het arrest van het 
Hof Anihem een cassatieprocedure aanhangig is, zoals Klaver heeft 
aangevoerd, geeft het hof geen reden te twijfelen aan de juistheid van hetgeen 
het Hof Arnhem bc\\<.:zcn heef1 geacht. Mont is kan derha lve een beroep do~n 
op <.k bescherming die de BC bicdl. 

3.7.2 Na het \vijzen van het vonnis door de rechtbank. zijn voor deze zaak 
belangrijke uit spraken gcwcL.en in de zaak Montis/Goosscns, door 
achtereenvolgens de llogc Raad op 13 december 2013 
(I.Cll:'\1L:HR:2UI 3:1 8H I: hierna ooi... \1onti!> 11), hel Benelux Gerechtshof 
(hicma BenG l l) bij tussenarrest op 2 7 maar! 20 i 5 (EC'I I :'\!L:XX :20 I 5: l 04). 
het I lof" van .lus! ilie van de FuropC'\C' l lnie (hicma ll v.l 1 ~1 J) op 20 oktober 20 16 

( H 'I. I: l't J ·(:Î() 16:790) en. zoals hitn oor 1 \.'Ctls genm:111d. het Ben< i H bij 
cindm r~st up 11 juli 20 IR (t\ 20 I 3i 1 C-1 69- I 5-1 0). ~ 1cdc met 111 achlnem ing 
van deze uitspraken, oordeel! het hof als volgt over de auteursrecht cl ij kc 
aanspraken ,·an Montic;. 

1 1 ~ Vom 1'0\n het h~1oog \itll !Vfonfis ertoe s1n:kt cht uit h<.:l '>leisel \';m de BC' 

meer in het bijzonder l1et formaliteücJwerbod in atiikel 5 lid 2 BC - zou volgen 
dat Montis de normale bcschcnningsduur vau 70 jaar in de zin van artikeJ 3 7 
lid 1 Aw kan inroepen. dient dit betoog te worden venvorpen. In ~1ontis IJ 
heeft de H ogc Raad geoordeeld onc.kr ven\ ij .ó ng naar zij n Cassma-arrest van 
26 mei 2000 (ECU :NI,: I JR :2000:;\A5967) dat de inslandhoudingsverklaring 
als bedoeld in arti kel 2 1 l id 1 (ond) 13 f'f\,1W weliswaar dient te \>.orden 
aangemerkt als een fo tmaliteil in de ?in van arti kel 5 lid 2 BC. maar dat a11ikcl 
2 lic.l 7 IJC ntet zich brengt dat het lormalitcitenverbod van artike l 5 lid 2 I3C' 
moel wijken voor een <llllkr.sluidcndc nationa le \Vcttl'lijkc regelinr \'an het 
autcur:,recht op werken \ < 11 tocsepast..: kun-.;t. 11 alsdeC harl). D ... nationaal 
verc1stc i nstaudhoudingsn•rklarin~· is slechts in strijd met de BC voo1 zover 
dc:tc alhrcuk cloct aan <k tnininlumh~.·schenningstcrmijtl van art. 71id 4 HC. 
Montis kan derhalve een beschermingsduur van 25 janr imocpen maar deze 
termijn i"> inmiddels' <.:rstrck.l'n per I jamtal i 2008. uitgaande van de 
'ervaareliging van de Charly in l9R2 (artikt:l 7 lid 4 en lid 5 BC) 

3. 7.4 De vraag of met betrekking tot een beroep op de BC tot een andere uitkomst 
moet \\orden gekomen op 1-!rDJld van het non-discriminaticbcgin<..cl w1n artikl'l 
J 8 V WEU. beantwoordt het hof als volgt. Ook hierover heeft de I Jog:c Rand 
7ich ui tgelaten m het Montis II arre.st. door onder venvijzing nanr zij n 
Vredesteinanest van 1 I me1 2001 (CCU:NL:I IR:2001 :AI3 J 558) te herhalen 
dat de BC enkel in in1ernntionalc si tua ties geld t en dat een achterstelling van 
eigen onderdanen die geen beroep kunnen doen op de BC ten gevolge van de 
toepassing van hel beginsel van het land van oorsprong, geen verboden 
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di scriminatie in de zin van artikel 18 VWEU oplevert. Het door Montis gedane 
beroep op rechtspraak van het HvJEU, waaronder het Phil Collins arrest van 20 
oktober 1993 (ECLI:NL:XX: 1993:BF1655) en het Toel 's arrest van 30 juni 
2005 (EC'LI:NL:XX:2005:BF8528), is door de Hoge Raad in Montis IJ van de 
hand gewezen. Genoemde rechtspraak van het HvJEU l1eeft betrekking op de 
achterstell ing van een lidstaatonderdaan in een andere lidstaat ten opzichte van 
onderdanen in laatstgenoemde lidstaat en hieruit valt, aldus de Hoge Raad, niet 
afte leiden dat de achterstelling door een lidstaat van zijn eigen onderdanen. in 
vcrgelijking met onderdanen van anch:rc lidstaten, een door artikel IS V\VEU 
vcrboden discriminatic oplevert. Jlel betoog van Mon1is dat uit artikel 18 
VWEU in a lgemene zin zou volgen dat iedere onderdaan van een EU lidstaat 
in een lidstaat clezelfde beschenning(stcrmijn) moet kunnen inroepen, kan 
daarom door dit hof niet worden gevolgd. Door het niet verbieden van een 
ongunstiger behandel ing door een lid~taat \'an zijn c1gcn oml~n.lanen, d\\·ingl 
<ll tikel 1 H VWP\ J immers niet ltll een nbso lule gdij khcicltusscn Eli 
onderdanen. hL' Illlli ll \ '<l il ui l attikcJ ]8 V\\'rlJ het ILg<:llOVCrgestt'lcJc af {l' 
kiden. namel ijk dn\ hel grondsl<tg zou hicdc11 voor l.'!cn nog verdere 

arlnerstd ling vun werken die llu11 oor~prong he.hlwn in Nederlnncl dan \\aarlne 
de l3 C' strekt, zoab de n.:chtbank terecht en up goede gronden heefloverwogen 
onder 4.2.6 en 4.2.7 van het vu1mis. 

3.7.5 i\ldu~ rl!stcert de vraa1• uf Montis nic1kmi n ll1L'I een beroep op art ikd 5 I lid 1 
t\\\ (dal de implcmcntn tie \OJJ1ll van de lksciH.:rmino'-.(crrnijmichtl ljn). in 
verbinding met artikel 37 lid I Aw, aanspraak kan maken op een 
bcschcnningsdunr van 70 jaar na de dood van de maker. Menlis beantwoordt 
die vraag bevestigend en heeft daartoe twee wegen bewandeld. 

3. 7.6 ( i rondslag voor haar eerste wcr is dalui t het ( overgangsrechtmei belrekking 
lot het) ver\'allcn van mlikel 2 1 lid 3 en art ikel 24 (oud) B I MW per I 
dccembc1 200J zou vol c,cn dat het aute ursrecht met betrekking tot de Ch<~rl y is 
l!ulcefd en d8HI mL:c up I juli 199') ;ou hebben bcsta<lll. Een op I jul i I 995 
bestaand auteursrecht ,,.sllltccrt. nlclus \~ont is. 111 hd kn1chtens n11ikel 51 lid I 
1\ '' wtn locpassing ;; ijn vnn de bcschcnnings icrmijl t '<Hl artikel 37 lid I /\ w. 
llicnncr ?ijn in \'ournoL·mdc ;aak Mo11t1s Goossens doo1 dL llogc R.1ad 'rngcn 
~l:S1c l d :mn het lknCîi I <'mdat twij fel hc~;toncl ovc1 tic uan sL hrapping vcuJ 
arti kel 2 1 lid Jen arlik<.: l 24 (oud) HTMW \Trbonden gcvolpcn. lk t Ben(i l I 
heeft bi.! tussenarrest aan hetlh JEU de pn~jud1e i ëlc '1 aag -voorgelegd of hd 
Unierech1. mee t in llct bijzonder de lkschcrmingstermijnrich tlij n, in de \\'Cg 

\laat aan <.:t:n nationale rL·gcling volgens welke een auteursrecht dat 'ó<'>r de 
schrapping van artikcl 21 lid 3 (oud) BTMW is vervallen, als blijvend 
,·crvalkn moet worden bcschoLI\'>d. Deze vraag is door het 1 ]\'JEU outkennend 
hcnntwoord. I lct I JvJEU oordcL~Iclc dal artike l I 0 lid 2 in <;amcnhang met 
arti kel 13 lid I van de lkschcrmingstermijnrichtlijn aldus moet worden 
uilgelegd dat de bij deze richtlijn vastgcstelde bcschcrmi.ngstennijncn niet van 
toepassing zijn op auteursrechten die aanvankelijk werden bcschcm1d door de 
nationale wetgever, maar vóór 1 juli 1995 zijn vervallen, en die niet worden 
beschermd op het grondgebied van een andere lidstaat. Mede op grond hiervan 
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heeft het BenGi l bij voornoemd eindarrest de vraag van de Hoge Raad aldus 
beantwoord dat het vervallen van artikel 21 1id 3 (oud) BTMW niet tot gevolg 
heeft dat het auteursrecht herleeft met betrekking tot een werk van toegepaste 
h mst dat voor 1 december 2003 is vervallen wegens het niet tijdig afleggen 
van een instandhoudingsverklaring. Bet tegengcstelde standpunt van Monlis 
kan derhalve niet worden gevolgd. 

3.7.7 Hiermee is nog niet de vraag beantwoord of het beroep van Montis op artikel 
51 lid J A\\ mol't worden \ 'CJWOl pen. ln bcroep is door Montis een tweede weg 
ingeslagen met het standpunt dat nndet s clan in de zaak Montis/Goosscns als 
fei telijk uitgangspunt moest worden aangenomen door de !loge Raad. het 
BenGJl en het B.v.JEU-de Charly op 1 jul i 1995 toch in een andere lidstaat 
dan Nederland auteursrechtel ijk \Verd beschermd. Montis voert daarloc 
com:r.;d aan dat de Charly op 1 juli 1995 autemsrcchtclijkc bescherming 
toekwa111 in FrankrijJ, en déll op dc/.c gtond een beroep op nrti"cl 51 lid 1 Aw 
slaagt. Tijdens het pleidooi hee n Mon1is nog aangevoerd dal de Chnrly ook in 
Duitshmd op 1 juli I 995 autcursn'chtelijkc bescherming toek '"am. 

3.7.X Op Montis rust in deze tk bewijslast. Aan de stelling van Montis dat de Charly 
op 1 juli 1995 in Duitsland auteursrechtelijke bescherming toekwam, gaat hel 
hof als onvoldoende gemotiveerd en onderbouwd voorbij. Tegenover de 
gcmntiv~crdc beh-visting van K I<I\'Cr l!cçn iVlontis in esscnlic sleehts verwc/en 
n:lélr <k l>ui1o;;~' wettekstLil (bij pkidooi) w 112t:h<v.kn zn nodig een 
deskundigenverklaring in te brengen waarin de Duitse rechtspraak van dat 
moment wordt beoordeeld. Tegenover hel gemotiveerde betoog van Klaver dat 
de drempel voor auteursrechtelijke bescherming van toegepaste kunc;t in 
Duitsland buitengewoon hoog is en dat het volstrekt onaannemelijk is dat de 
Charly destijds aan deze hoge Duitse maatslafzou hebben voldat:m (mede ook 
gezien cle hierna besproken opinie van mr. R-.1 Print.;. waa1 in gerefereerd wordt 
aan meerdere J)uitsc werken van toegepaste kunst waaraan geen 
aulcursrechtclijkc beschctming werd locgc.:kend). heeft l\1untis aldus haar 
-;tcllingc'l om oldocndc onderbouwd. 

3.7.9 Tct Cllldcrhouv, ing van h<rm stelling dal de Charl) op I juli 1995 in Frankrijk 
autem-.n..:chtt<>lij~c bcschl rPJing.t<h.'kwam. u\crlq_~' Montis een opini1· van mr. 
Ci. Dclih:. ach ocaat te Pm ijs. K lH ver heen clc stellingen van Monlis 
gemotiveerd \WCrsprokcn en e<.:n opinie van mr. R-J Prins. advocaat k Aix en 
Prou.:nCL. in~;ehracht. l li t hctgcu1 door mr. R-J Pnns ui tL'l'll is gezel op hasis 
van Prnnsc rcch1spraak en bij gebreke van voJdocnde gemotiveerde betwisting 
zijdcns Montis, neemt het hof aan dat in Frankrijk ten t~jdc van 1 jul i 1995 voor 
buitenlandse werken \'an toegepaste kun~l op grond \an anikcl2 lid 7 l3C 
ui tslui I end bescherming werd verleend op oasis van n.:ciprocitei t. Voorts vo lg1 
ook uit dl' cloo1 mr. R-.l Prins aangehaalde Franse rechtspraak dat toepassing 
van deze reciprociteit-regel in Frankrijk daadwerkelijk resulteerde lil het 
ontzeggen van auteursrechtelijke bescherming voor Duitse werken van 
toegepaste kunst vanwege het fei t dat de7c werken in Duitsland niet 
auteursrechtelijk werden beschermd. Toepassing van de reciprociteit-regel op 
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basis van artikel 2 lid 7 BC lijkt zich in Frankrijk te hebben voortgezet tot 
tenminste hel begin van de 2P1e eeuw, getuige een drietal atTesten van de Cour 
de Cassation tlit de jaren 2002 - 2004, waarin de rechtmatigheid van het 
toepassen van de reciprociteit-regel nog werd bevestigd . H iertegen heeft 
Montis aangevoerd dat deze rechtspraak terzijde moet worden geschoven, 
omdat deze in strijd is met Europese rechtspraak, meer in het bijzonder het Phil 
Coll ins arrest van het Hv.l EU. Da_argclaten dat het Phil Coll ins arrest geen 
betrekking had op werken van toegepaste kunst en het llvJEU pas in 2005 in 
bet Toel's arrest oordcclek dat voor deze werken van toegepaste kunst 
toepassing van artikel 2 lid 7 BC tot een met hel Unierecht verboden 
discriminatic kan leiden indien de di scriminatic geen rechtvaardiging vindt in 
objectieve omstandigheden, is in deze slechts bepalend volgend het HvJEU 
in cfe zaak Montis/Goosscns - of op 1 juli 1995 autenrsrechteJijke bescherming 
kon worden ingeroepen i11 Frankrijk. Dat is niet gcbkken. 

1. 7.1 0 De slotsom 'an hd bof is dat de Chnrly (het wcr.k) geen auteursn~chtclijkc 
hc.:;chermin Q meer tockolll1. Urjeven .i tol en met 6 J:1lcn. Ik reelttbank hrefl ._ 

de op het aulLur;;rcd1l g~.:hast:erdc \'cmlerinl-!l'll nm Monli" met betrekking lol 
de ( harly terecht algewcLcn. 

lnhr('uk op mi/1'11/'Srecltt: au/eursrechtelijke hesehemzing hoes 
J.S \1omis neemt in lx·rocp l.ct nicu\\l' '>l andpunt in dm ook indien de Charl: geen 

autctll'>rcchlL·Iijkc hcsdlt'nning 111CL'r toekomt. ;i_j een bt'roep kan doen op 
auleursrechtclijke bescherming van de hoes. Klaver heeft dit gemotiveerd 
betwist. Waarop Montis exact baseert dat sprake is van een- buiten het corpus 
mysticum van de Charly gelegen - eigen intellectuele schepping, is door 
Munt is onvoldoende concreet omkrbouwd. "'ij heeft dc7c onderbouwing ook 
niet gegeven nadat hiernaar bij ple idooi door hel hof \verd gevraagd, terwijl 
van Montis mocht worden vcrwacht dat zij haar stellingen op dit punt nader 
zou hebben geconcretiseerd. Haa1 enkele stelli ng dat de hoes ook op een anrlcr 
onderstel knn wurciL~n gGplaatst en door Montis ook los word t vcrh.ochl 
(hetgeen ovcri!!ens door Klaver J:!Cn totivccrd is betwist). is daartoe 
nm·nldocndc. Dit geUt temeer nu de hoc., ~mbeslrcdcn een i-ezichtsbcpalrnd 
onderdeel is \ élll de inh.:· I kctu~k :-;chcpping \ <111 de Chall~. Momis stelt oo], /Cl r 
dat de hoes (k vormgt.Ning v;m de stoel domineert. Aldus hccA JHlël l het 
oordcel van het hof te gelden dat de hoes als onderdeel \ élll deze !>loci bet lot 
deelt 'an hll 'en al van het auteursrecht met bt:tràking tot de intcllcctuclc 
schepping van de C'lwrly. J let hof\\ ij st dcrhnl w de vonkringen van Mont is af. 
voor zover gegrond op mneursrcchtel ijkc bescherming vnn de hoes. 

inbreuk up persoonlijkheidvechten Gaard I'Ct/1 dC'I? fkrg 
3.9 Bij memorie V<ln grieven heeft Montis voor het cersl cçn beroep gedaan op de 

persoonlijkheidsrechten van Gerard van den n crg in de 7in van artikel 25 A''. 
Daartoe heeft zij een procesvolmacht van Gerard van den Berg ingebracht, 
waarin Montis Holding gemachtigd wordt in rechte op te treden tegen 
inbreuken op zijn persoonl ijkheidsrechten. Enkel de maker kan in rechte een 
beroep doen op 7ijn persoonlij kheidsrecbten. Dit staat evenwel ni et in de weg 
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aan de mogel ijkheid voor de maker om een (niet-privatieve) volmacht aan een 
derde te verlenen om namens hem deze persoonlijkheidsrechten in te roepen 
(HR 26 juni 1985, ECLJ :NL:PHR: 1985:AC8964). Een vereiste voor deze 
onmiddellijke procesvertegenwoordiging-waarbij Montis (Holding) als 
procespartij (mede) een andere hoedanigheid aanneemt dan waarin zij in eerste 
aanleg haar vordering hccft ingesteld - is echter dat dit dient te geschieden bij 
inleidend processtuk. Dal kan niet door wijziging van cis bij memorie van 
grieven (HR 21 november 2003. ECLl:NL:llR:2003:AJ0498). Het hof 
vcrklaart Montis derhalve niet-ontvankelijk, voor zon:r zij haar vorderingen 
baseert op de pc.:rsoonlijkhcidsrccbtcn van Gerard van den Berg. 

Inbreuk op merkrechten 
].1 0 Mont is stelt dat de (commerciële) 8clivitciten van Klaver met belrekking tot de 

gereviseerde: ( 'harly stoelen inbreuk maken op haar mcrkrccht. Çiricf7 van 
\1 onlis is gericht tegen de :d\\ ij zin~ door de rec:htbank 'élll de hit: rop 
gch~tsc:crdc , ·ordcringen. 

3. I 0. 1 l n ' L" r band met \ oornoemde gri èf 2 v:m M on ti s. sleli Iw I hofvoorop dat in het 
nmidcn kan bltj' en of Klaver de nwcdehan&, ingekochte Charly stoelen snms, 
dan wel frequenter ofzclf.c; alt ijd hcrstcltlherstclde. Niet in geschil is immers 
dat hcrstcJli ngswcrkzaamhcdcn (en stoffcringsv,·crkzaamhcden) rlom Klavct 
plaatsvonden en' inden. Ik te beantwoorden vraag luidt aldus oJ' Klm er 
me1 kinbreuk maal,1 door de Chmly siLll'lcn \\,wraan 
herstellingswcrkzaamheden zij n uitgevoerd (de gereviseerde stoelen) te koop 
aan te bieden cn/of door de.lc te vc:rkopen. I Iet hof zal hierbij uitgaan van de 
variatic aan hcrstellingswerkzaamheden zoals vastgesteld onder 3.1.6. tenzij 
anders aangeg0ven. Dat deze werkzaamheden van Ktavet vcrder zouden gaan 
of anckrs zouclm zijn dan wat noclig is voor het herslel van de stoelen (hetgeen 
Monti~ lijkt te stellen door aan te voeren dat de "loeien door Klaver altijd 
nieuw worden gemaakt). ts door K lélvcr uitdrukkelijk hetwist en (daarmee) 
011\'nldoendc J..u nwn vast Ie st::um. 

) .10.'2 D-.. Jm-rkhoudcr heen ill'lllihluitend n:;.:htDdl te n:ucttcn tege 1 hel gebruik 
van 7.ijn merk 'oor dc:t.d lik waren ,11 s die wnarvooJ het merk is ingeschn:vcn 
(H l t. 2.20 lid I onder a 11 VIl-:). I )i I uitsluitend 1\'chl is evenwel. m hel belang 
van het vrije vcrkeer van goederen in de markt van de I :uropese l Jnic. aan 
beperkingen onderhcYig. liet uiU>luitcnd Jn:ht nm de merkhouder o1m·at niet 
hel recht 1ich te vcrzctlcn tt:gen het gebru ik doo1 een derde van het merk vooJ 
war~:n die met toestemming van de merkhouder op de uniemarkt in het verkeer 
zijn gebracht. tenz ij er voor de houder gegronde redenen zijn zich te verzcllcn 
tc~cn verdere vcrhandeling van de wan.:n, met name wa111Wer de toestand van 
de waren. mtclat ;:ij in het vcrkeer zijn gebracht. gcv,·ijzigd of verslechterd i~ 
(arl. 2.211 id J ISVIE). Daarnaast volgt ui t rechtspraak van hetllv.lDJ dat 
\.\ annecr wan.:n door of met toestemming Yan de merkhouder op de uniemark t 
zijn gebracht (en hij aldus de economische \Vaarde daarvan heeft kunnen 
realiseren), het een wederverkoper eveneens vrijstaat het merk te gebruiken om 
de verdere vcrhandeling van deze waren bij het publiek aan te kondigen. mits 
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dit gebruik geen afbreuk doet of kan doen aan de functies van het merk. Aan de 
functies van het merk wordt onder meer afbreuk gedaan indien door deze 
aankondigingen waarin het merk wordt gebruikt (in casu het zich presenteren 
als specialist in reparatie en verkoop van die merkwaren) de indruk kan worden 
gewekt dat er een commerciële band tussen de derde onderneming en de 
merkhouder bestaat, en met name dat de onderneming van de wedervcrkoper 
tot het distributienetwerk behoort of dat er een bijzondere relatie tussen de twee 
ondernemingen bestaat (o.a. HvJEU 23 februari 1999, ECLI:EU:C: 1999:82 
(BM\V/Denik). 

3.1 0.3 Uitgaande van de gereviseerde Charly stoelen die door pariijen tijdens het 
pleidooi zijn getoond en die zij (met uitzondering van de bodemplaat) als 
representatief hebhen aangemerkt, stelt het hof vast dat Klaver na het uitvoeren 
van de hcrstcllingswerki'HHinhcdcn Charly stoelen vcrkoopt die nicl meer 7ijn 
voo1 /icn van hLliJterk tdontis. Ik 01 i!!inck hoes waarin het Monti.., Inhei is 
aangebracht. is\ crwm~cn door een nièuwe hot·s en daarin wordt door Klavct 
het Montis labelniet opnicmv <lan~•t·hrm:ht. Voor de enkele- vcrhéin<.kling. 
(H~Iloop) v:u• dè/t' gcrL·visccrde sloch'n gl:ldl dat .\1onti•; :tich hicrl<:gcn ll'l'ds 

niet kan \'Crzdtcn omdat het merk met wordt gebruikt. Daar waat Klaver in 
hanr advertenties, website en even1uclc andere aankondigen gebruik maakt van 
hel mnk Monii~ om haar gcrcvisecnle Charly stoelen lc J\oop ann te bieden. 
oordeelt het hof dat Kl;m;r in de \'Oor!'-cleg.dL· ui tingen tel kcns c:x pi ie iet 
duideli_lk m~wkl dat het lticr ~Ha\ om tweedel :u1ds. dt'''r haar gen'\ !St'Crck 
stoelen ("rdl.trbished"). Op geen enkele wijze wekt Klaver de suggestie dat het 
hier 70ll gaan om onder controle van Montis gereviseerde producten dan wd 
dat anderszinc; een bijzondere relatie met Montis zou bestaan. Van enig ander 
handelen dat albn;uk doet of kan doen aan de fu ncties van het merk, is naar het 
oordcel van het hof evenmin gebleken. Montis kan zich derhalve niet ver7ctlcn 
tegen dit (mcrk)gebruik door Klaver 

1. I 0.4 Bij pkidooi zijn door p<11 (J,icn geen gercvisc:L-rdc stoelen gdoond mrt originele 
l1odcmplaa1 \\:Jnrop bij lll<Jdellen \'nnnf 1 9<)7 lwt merk Montis ie; <Hmgcbracllt. 
m,.ar l'vfomic; hl·vft hL'Stt'ld d<H Kla\ ~·rook gcrL·viscerd..: o...to ... kn md dci'e 
originele bodcmpla<Jt YCrkoopî. Dil 1s door Klaver onvoldoL'nclc gcmoliwnd 
betwi<:l. I lel hur O\ cnwcgt in dit \'crhnnd dal. uity~wmlc van de tijdens het 
pleidooi getoonde gerc\'Ïsecrdc stoelen waarhij de herstellingswcrl,zaamheden 
het ml!estuil\'ll~.:Jig Lijn gt:\\eesl. afga.et tegen de Chatl) stoelen I.O<tls dc/c 
door Montis nieuw \VOrden vcrJ..ocht en cvenccn~ ter 7itling zijn geh,OJH.l. de 
gerc,·isecrdl! st oden op het oog niet vnn slcchtL·re kmtliteit zijn en C\ cnmin 
andere verschillen vertonen die van meer dan ondergeschikte bctckcni~ zijn. /o 
vertonen, op hct oog, het door K lavet toegepaste leer \ an de hoes l'll de doOJ 
ham vervangen doppen/wielen onder de poten geen wc;;cnl ij kc 
(kwnlitcits)vctschi llen met hel origineel. Montis heen een tegcngc'>tcld 
standpunt ingenomen, maar zij heeft dit niet 11ader onderbouwd (bijvoorbeeld 
door middel van een inspectierapport van een deskundige) of anderszins 
aannemel ijk gemaakt. liet hofblijft daarom bij zijn visuele beoordeling van de 
getoonde stoelen tijdens het pleidooi. Op basis hiervan komt het hof tot zijn 



zaaknummer: 200.182.406 /01 13 

oordeel dat ook in de gevallen waarbij Klaver gereviseerde CharJy stoelen 
verhandelt met een originele bodemplaat voorzien van het merk Montis, geen 
gegronde redenen (zoals bedoeld in art. 2.23 lid 3 BVI E) voor Montis bestaan 
om zich tegen dit merkgebruik te verzetten. Hierbij weegt het hof mee dat 
Klaver deze stoelen uitdrukkel ijk als tweedehands, door haar gereviseerde 
stoelen, te koop aanbiedt (r.o. 3.1 0.3) alsmede hel gegeven dal het merk Montis 
enkel zichtbaar is aan de onderzijde van het zitvlak en aldaar op de bodemplaat 
zodanig (groot) door Montis is aangebracht dat verwijdering van dit merk zou 
betekenen dat nagenoeg de volled ige bod~mplaat moet \\·orden afg~.:plah.t dan 
wel élndcrc \'ergaande ingrepen met betrekking lol deze bodemplaat ?ouden 
zijn vereist. Dit kan van Klaver onder deze omstandigheden redelijkerwijze 
niet worden gevergd. 

1. 10.5 De:-; lotsom luidt derhalve dat grief 7 faalten de op hetmerkrecht gebaseerde 
vorderingen van Montls dienen te v..orden afgc\\"l'lCJJ 

3.11 l\kt w'J9 komt Montis op legen dt? nfwijzing door de rechtbank van haar 
vnrdcrÎilf!L~n llp grond \'<\11 ~htc~lse nubootsmg. ï cvens beroept 1i.1 11C'h in hcroc·p 
op ongeoorloofde mededinging (oneerlijke handelsprakt ijken) en misleidende 
reclame (in de zin van artikel 6:194 BW). 

3.11.1 V oot ;over Momis :~ i ch bcn.ll·pt op onrechtmnlt!!C slaafse nahootsim~. heen de 
rechtbank up goede gronden O\ CT\\ ogen. die het lwf O\'crnecmt en tol de :~ i.inc 

maakt, dat dit betoog moet worden verworpen omdat her niet gaat om slaafse 
nabootsingën, maar om originele exemplaren die met toestemming van Montis 
op de uniemarkt z ijn gebracht en die na uitvoering van 
hcrslellmg~v, erkzaamhcden door Klaver worden verkocht. Grief 9 faalt. 

3.11.2 Voorts is het hof,an oordcd dal de vastgcstelde feiten geen steun btcden aan 
de stellingen V<lll Montis dat clc activiteiten vanKlaver elienen Ie worden 
wmgemcrkt als een vo1 m nu1 ongeoorlooide meJcdinging;onccrltjke 
hnndelsplaktijkcn. dan wel dnt Klaver :rich bedic~nl Vê111 misleidende reclame. 
N~tast de ru~d' hl'sprokcn en •ds rechtmatig beoordeclck aclÎ\Îteiten \<.111 Kla\Tr 
die Mont is als merk ho mier moel dulden ten fan: ure van de luncia ml.nlcl c 
belange-n v:tn het vrij \crkeu \<"lll goederen l'.ljn doo1 Moulis geen feiten cnlof 

omstandigheden gesteld die tot een nndersluidcnd oordcel kunnen lcitkn. Niet 
is gebleken d<ll de aclivileitcn van Klaver op enigerlei v, ij;:e 'erwan ing op de 
marl,! (kunnen) verom;.akcn. dan \\l"'l dat de reclame-uitingen di\.· Klaver 
openbaar maakt op enigerlei \:Vijzc misleidenel 7ij n. 

3. 12 Mcl grief~ komt Montis op tGgcn de afwijzing Wlll de overige 
nc\'Cil\'orderingcn. Dt.: rechtbank vvec" dC/e m cri ge nevenvorderingen af 
omdat nid gesteld of overig;;ns aannemelijk is gcwordcn dat Klnvcr meer niet­
originele exemplaren in het Ycrkccr heeft gebracht afthans in voorrand hccJi 
dan de aan Montis afgcleYerdc stoel en aangetroffen poef. Ook Iu er 
onderschrij ft het hof het oordcel van de rechtbank. Dat niet is uit te sluiten dat 
Klaver meer niet-originele exemplaren op de markt heeft gebracht, zoals 
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Montis stelt, is onvoldoende om tot toewijzing van deze nevenvorderingen te 
komen. Dit geldt eens te meer nu Montis ook bij pleidooi in beroep - bijna 5 
jaar na het wijzen van het vonnis door de rechtbank - geen enkel ander geval 
heeft kunnen aandragen waarbij door Klaver een niet-origineel exemplaar van 
de Charly op de markt zou zijn gebracht. Grief 8 faalt. 

3.13 Met erief 10 komt Montis op tegen de compensatie door de rechtbank van de 
proceskosten. Nu alle voorgaande grieven van Montis falen en zij in beroep in 
hd ongelijk wordt gesteld. slaagt ook deze grid nicL 

3.14 De slotsom is dat het hof het bestreden vonnis waarvan beroep zal 
bekrachtigen. Bewijsaanbiedingen die tot een ander oordeel zouden kunnen 
leiden zijn niet gedaan. Zijdens Klaver is vcrzocht Montis hoofdelijk te 
veroordelen ui tvocrbaar bi.i voorraad in de proceskosten v<Jn de proeed me 
Î11 beroep op vucl van l 0 I 9h Rv. De ach·ocatcnkosten /.ijn door Klaver 
ondc1 bmnulmct een gcspee i llc.xrdc opgave tot een totaalbedrag cxrlusief 
HT\V van(-" 32.640.45. Lk ondcrhavi!-!t: :.wt'lk is niet Ie kenschetsen al~ 
ceJJ \'oud ig. mmu ouh. niGI als bijzondrr complex ol' uitgchrcicl. lll'tlwl.i' iet 
geen reden af te wijken van d ~,; indi<.:alietarieven en begroot de advocatenkusten 
in beroep op C 20.000,--. Voor een hoofdel ijke veroordeling is geen grond. 

4. B('slissing 

Het hof: 

bekrat:htigt het vonnis waarvan beroep; 

vcroordeelt Montis in de kosten van het geding in hoger beroep. tot op heden aan de 
7ijde van Klaver hegroot op f 718,-- aan verschotten en(' 20.000.-- voor salaris en op 
(:' 157.-- voor nasalari s, te vermeelderen met(. 82,-- voor nasttJaris ingeval betekening 

. van het t~rrcq pht~Jt sv i nd t. 1e vermeerderen met de wettel ij kc rente met ingang van de 
vij llit:ndc dng JW datum 'an dit Hl rest lot op de dag van hclnling. 

vcrklmtri doe kosl('Jl\ l'lliOrdeling ui tvoerbaal hij \'oorrnad. 

Dit ~aTes l is gewezen ch"or mrc;. J>.F.(i T. HoJim:ijer-Rulten. F.M. Polak Gil/\. \\'-0. 
Artzendoot de rolraadsheer in het openbaal ui tgesproken up 29 januari 201 

voor afschr~ conform 
De g~r'ffier an het 

Gerechtshof rf1Sterdam 
~~ 


