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ES SENTlAL AESTHETJ CS ll. V., 
gevesti gd te Wassenaar. 
appellante iu principaal b:::roep, 
gt:ïntimccrdc. in incidentcel beroep, 
acivocaat: mr. lvt. Dt:cker:; ie Am:>tcrdam, 

tegtm 

1. Al\'ISTERüAM AF.STHRTICS B.V., 

2. 
te Amsterdam . en -wonende te Heemstede, 

geïntimeerden in principaal beroep, 
appdlanlen in incidentcel beroep, 
advocaat mr. M.E. Verwoert te Amsterdam. 

J. Het ~edi ng in hogct· beroep 

Parti_ien v..rorden hierna Essential Aesthdics, :'\mslerdnJTl ;\esthetics en.
(Amsterdam 1\esthetic~; en.-samen: .t\ msterdarn Aestbe:: ti l:s c.s.) genoemd. 

Essential Aesthe(ics is bij dagvaarding van 26 ~1pril 2018 in hoger beroep gekomen 
van het kortgedingvonnis van de voo.r7-ieningenrec.hter in de rechtbank Amsterdam van 
29 maart 20 18, gewezen Lussen Essentia l Ae::.thetics als eiseres in 
eonvenlie/verweers lcr in reconventie en respectievelijk Amsterdam Acsthcti cs als 
gedaagde en. ]- als gedaagde in conventie/eiser in reconventie. 

Partijen hebben de volgende stukken ingediend : 
memorie van grieven, met producties; 
memorie van antwoord tevens memorie van grieven in incidenteel appel tevens 
akte uitbreiding reconventionele vordering, met productie; 
memorie van antwoord in bet incidenteel appel tevens houdende antwoordakte, 
met producties. 
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Essential Aesthetics heeft geconcludeerd (zakelijk) dat het hofhet vonnis pmtieel zal 
vernietigen en, opnieuw rechtdoende, Amsterdam Aesthetics c.s. hoofdelijk 

(i) zal veroordelen tot betaling van € 135.000,- uit hoofde van direct opeisbare 
boetes ex rutikel 5.8 van de vaststellingsovereenkomst, te vermeerderen 
met verbeurde dwangsommen van € 5.000,- vanaf de dag van overtreding 
en voor elke dag dat Amsterdam Aesthetics c.s. in strijd handelen met 
hetgeen in het vonnis is geoordeeld onder 7.1 en 7.2; 

(ii) zal verbieden om specialisten verbonden aan Esscntial Aeslheti cs 
(waaronder maar niet beperkt tot C ) te contracteren; 

(iii) zal veroordelen tot betaling van € 85.000,-, met wettelijke rente; 
(iv) zal veroordelen tot vergoeding van de volledige proceskosten op grond van 

art. I 019h Rv. althans in de kosten van beide instanties. 

Amsterdam J\.esthetics c.s . hebben geconcludeerd dat het hof het von nis zal 
vernieti gen voor zover de voreleringen van J ~s::;entlé1 l Aesthctics zijn toege\:r.•czen en, 
opnieli\·V rechtdoende, de vorderi ngen van Essential Aesthei ics zal afwijzen en zal 
beslissc.:n zoals vcrmeld in hel peiilum van de memorie onder] en IJ , met veroordeling 
van Essen ti al Aesthctics in de kosten van (naar bet hof begrijpt) beide instanties. 

Essen! i<ll Aesthetics l1eeft in incidenteel beroep geconcludeerd, naar het hof begrijp I, 
tot verwerpin g van de incidentele grieven. 

Ten slotte is arrest gevraagd. 

2. Feiten 

De voorzieningenrechter heeft in het vom1 is onder 2 (2 . J t/m 2.11) de feiten opgesomd 
di e hij bij de beoordel ing van de zaak tot uitgangspunt heeft genomen. Deze feiten zi.in 
niet in geschil en dienen derhalve ook bet hof bij de beoordeling hierna als 
ui tgangspunl. 

3. Beoordeling 

3 .1. Essen ti al J\esthetics is in 2013 opgericht door · J- en zij n toenmal ige 
levenspartner. G • . Essential Aesthetics houdt zich bezig met het verlenen van 
medische diensten op het gebied van de plastische, reconstructieve en anti-aging 
behandelingen, botox behandelingen en injecties. Deze diensten \A/Orden uitgevoerd i11 
de kliniek in Den Haag door verschillende artsen met wie Essential Aestheties een 
contract heeft. ln januari 2017 zijn~ en.-zowel persoon lijk als zakel ijk 
uil elkaar gegaan. Op 18 januari 201 7 hebben~' Esscntial Aesthetics en . 

een vaststellingsovereenkomst gestolen. Daarin is onder meer bepaald dat. 
zijn aandelen overdraagt aan~ en terugtreedt als bestuurder van Essential 

Aesthetics. Verder werd de schuld van~]- aan Essential Aesthetics uit hoofde 
van de rekening-courant gesteld op € 85.000,-. In een gelijktijdig gesloten' standstill 
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agreement' is bepaald dat.-vijfjaar de tijd zou worden gegund om die 
schuld te voldoen. In artikel 5.1 van de vaststellingsovereenkomst is bepaald dat. 
- zich gedurende twee j aar na onde11ekening daarvan moet onthouden van het 
ontplooien van activiteiten in de provincie Zuid-Holland die concurrerend zijn met of 
soot1gelijk zijn aan het bedrijf van Essential Aesthetics. Artikel 5.2luidt: 

"Het is . - gedurende tweejaar na onder1ekening van de Overeenkomst 
niet zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van Essential Aesthetics 
toegestaan om in de provincie Zuid-Holland (Nederland) in enigerlei vorm 
contacten te (doen) onderhouden, zowel direct als indirect, zowel voor zichzelf 
als voor derden, met klanten en voormal ige klanten van Essential Aesthetics." 

In de artikelen 5.6 en 5.7 hebben e11erzijds . - en anderzij ds~ en 
Esscntial Aesthelics zich over en weer vcrbonden zich te onthouden van gedJagingen 
die de ander in een negat ief dagl icht zouden kunnen zetten, zoals hel verspreiden van 
geruchten ofvers1rckkcn van informatie die schadelijk zou kll nnen :ójn voor de ander 
of diens onderneming. In art ikel 5.8 staat da i· l- jegens ~ en/ofEssential 
Acstheti cs voor iedere :-;chending van de in de voorgaande artikelen omschJeven 
verplichtingen een di rect opeisbare boete verbeurt van € 5.000,- per inbreuk en 
e 5.000,- voor iedere dag dat de inbreuk na een schriftelijke sommati e voortduurt. Op 
2 okiober 2017 heeft · l- Amsterdam Aesthetics opgericht. Deze 
vennootschap heeft. vo lgens het uittreksel van de Kamer van Koophandel als 
acti vi teitcn het cxploitcrell en/ of participeren in een medische kliniek voor onder 
andere botox behandeliJ1gen. Deze kliniek is gevestigd te Amstelveen. Op 30 
november 20 17 heeft Amsterdam Aesthetics een nieuwsbrief uitgestuurd. Deze is bij 
een aantal k lanten van Essential Aesthetics terechtgekomen. Een van hen is benaderd 
op een e-mailadres dat zij speciaal voor Essentia l Aesthetics had aangemaakt. 

3 .2. In eerste aanleg hebben partijen over en weer vorderingen tegen elkaar ingesteld . 
De voorzieningem echler beeft . - verboden om, al dan niet via Amsterdam 
Aesthetics, gebruik te maken van de e-mailadressen en andere contactgegevens van 
klanten van Essenlial Aeslbetics, alsmede.-verboelen om, al dan niet via 
Amsterdam Aesthetics, in enigerl ei vorm voor zichzelf of voor derden (in)directe 
contacten te (doen) onderhouden, voor cl e duur van twee jaar na 18 januari 20 J 7, met 
(voormalige) klanten van EssenhaJ Aesthetics in de z.in van artikel 5.2 en 5.3 van de 
vaststell ingsoverecnkomst. De voorzieningenrechter heeft de overige vorderingen van 
Essential Aesthctics en de vorderingen van. J- in reconventie afgewezen. Een 
groot deel van de in eerste aanleg ingestelde vorderingen is in hoger beroep niet meer 
van belang. Het hof zal l':ich daarom hierna beperken tot het bespreken van die 
vorderingen die in hoger beroep (nog) van belang zijn . 

3.3. De voorzicningemechter heeft geoordeeld dat.-het contactverbod in 
artikel 5.2 van de vaststelLingsovereenkomst (via Amsterdam Aestheti cs) heeft 
overtreden. De voorzieningenrechter heeft geen geloof gehecht aan de betwisting door 
• ]- dat hij gebruik heeft gemaakt van het adressenbestand van Essential 
Aesthetics nu de nieuwsbrief van 30 november 2017 terecht is gekomen op een 
speciaal opgemaakte-mailadres van een klant van Essential Aestheti~s. Op deze grond 
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heeft de voorzieningenrechter de vorderingen van Essential Aesthetics gedeeltelijk 
toegewezen. 

4 

3.4. Amsterdam Aesthetics c.s. komen hiertegen op in grief2 in incidenteel beroep. 
Amsterdam Aesthetics c.s. voeren aan dat.-geen kopie meer heeft van het 
klantenbestand van Essential Aesthetics en daarvan dus ook geen gebruik kan hebben 
gemaakt. Volgens Amsterdam Aesthetics c.s. volgt de andersluidende bewering van 
Essential Aesthetics ook niet u it het fei t dat een klein aantal klanten van Essential 
Aesthetics blijkt te zij n gemaild door Amsterdam Aesthetics en evenmin uit het feil 
(overigens belwist door Amsterdam Aesthetics c.s.) dat een van die klanten speciaal 
voor contact met Essential Aestheücs eene-mailadres had aangemaakt. Amsterdam 
Aesthetics wijzen erop dat de meeste klanten van Essential Aesthetics een gmail- of 
botmai ladres gebruiken en mogelijk toestemming hebben gegeven dat hun gegevens 
door de provider worden gedeeld met derden en (zo begrijpt het hoi) dat hun gegevens 
aldus deel hebben uitgemaakt van de door Amsterdam Aesthetics van clerden gekochte 
' leads'. 

3 .5. Ifei. is lussen paltijen niet in geschil dat Amsterdam .1\estheües bij een extern 
bureau 7.000 ' leads' heeft gekocht (een door Amsterdam Aesthetics met bet oog op 
haar marketing gekocht bestand van potentiële klanten). I-Jet hof acht niet op voorhand 
ondenkbaar en evenmin onaannemel ijk dat tot dat hestand een aantal klanten van 
EssentiaJ Aestbetics behoorde en dat Amsterdam Acsthetics met gebruikmaking van 
dat be::;tand onbedoeld die klanten van Essential Acsthetics heeft benaderd. Het hof 
z.iet niet in dat die mogelijkheid is uitgesloten in het geval een of meer van die klanten 
- volgens Essential Aesthetics: ten minste één klant- speciaal voor contact met 
Essential Aestbetics een e-mailadrcs hebben Mngemaakt. Het betrekkelijk geringe 
aantal klanten van Essential Aesthetics dat door Amsterdam Aesthetics per mail is 
benaderd (en waarop de vordering van Essenti.al Aestbetics kennelijk is gegrond) 
ondersteunt het ven.veer van Amsterdam Aes!hetics c.s. Dat deze lezing van 
Amsterdam Acslhetics c.s. niet jtüst is, acht het hof daarom niet buiten reelelijke 
twijfel. ln elk geval moet binnen he! bestek van dit kort geding rekening worden 
gehouden met de mogelijkberd dat die lezingjuist is. 

3.6. Essenlial Aestb etic::; stellen bij memorie van antwoord in incidenteel beroep dat • l- hoe dan .ook in strijd heefl gehandeld met het contactverbod door hel 
enkele feit da1 ldan1en van Essential J\esthetics zijn benaderd en.-kennelijk 
heeft nagelaten het aangekochte bcstc:UJcl nader te controleren (hetgeen b~j bij voorbeeld 
had kunnen doen door navraag te doen bij Essential t\.esthetics of er gelijke adressen 
in het aangekochte bestand en het klantenbestand van Essential Aesthetics zaten). Het 
hof stelt vast dat Essential Aesthetics aldus een aanzienlijk rllimere uitleg geeft aan de 
desbetreffende bepalingen van de vaststel lingsovereenkoms! dan zij eerder had 
gedaan. Eerder sprak zij immers van het verkr~jgen en gebruik van vertrouwelijke 
gegevens, van onrechtmatig verkregen persoonsgegevens en van bewust handelen van 
Amsterdam Aesthetics c.s. Een en ander roept de vraag op naar de reikwijdte van deze 
bepalingen, in het bijzonder de vraag of een boete ook is verschuldigd in het geval een 
klant van Essential Aesthetics onbedoeld is benaderd door Amsterdam Aesthetics. Het 
hof acht het in strijd met de eisen van een goede p~·ocesorde dat deze vraag eerst in een 














