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{rﬂﬁm Christion LOUBOUTIN, domicilié en France, & 75002 Parls, roe
Demandgur

Ayant pour avocat Maitre Thierry van Innis, rue de Neck, 22/38, 1080 Bruxelles
Plaidant : Maltre van Innis

CONTRE :
1. La société de droit luxembourgeois AMAZON EUROPE CORE sard, dont le

sibge social est éuabli au Grand Duché de Luxembourg, 4 1855 Luxembourg, ¥
mhhl“.ﬂmd:i.ﬂ.

AMAZON EU url.dnutluﬂpmiuq _
’“'.*.!1-:%. -




Entendu les conseils des parties en leurs plaidoiries & I'sudience publique du 5 juin
2019, & laquelle Ia cawse a 616 prise en délibéré.

Le demandeur demands au juge des cessations -

D'interdire aux défenderesses de l?hwuuauhm]nvlcdnurrumdmﬂm
identique i la marque 'semelle rouge' pour des :fluuumuujmhmn'lrut_
pas été mises en circulation avec le consentement de Cliristian Loubouting

hmﬂmwhmldmm-ﬂm au paiement d'une astreinte de
100.000,00 € par jour ou partic de jour distinet dursnt lescpuels serait encare.
lﬂlchﬂmundudmunﬁmmmllmﬁmdnultumm
qunﬂhmhrtpmduihdmmmmuﬂm.hum [dmﬂquulmm
dont ces chaussures sont pourvues;

Avant de prononcer, le cas échéant, encore d'autres condamnations accessoires er
payement d'astreintes, de poser 4 In Cour de justice de I'Union mr:rphnm’ru
quuﬂmmludiddhmmm

- ¢ Liarticle 10, 2 de la directive 201572436 du Parlement ourapéen et
dnc-:mll:lh mpmmm:lulmnulmduéuumhﬁ

doitl étre in .u:|:mu;ul:rlﬂuaan:puﬁdi'tlnlna:'.lu.nlInrlund-lni!li]:;hlH
ement dy ".’*'r’-'I ire d'une marque, d'un produit pourve d'un signe

constitutive dun usage imamhh i IWEIHQ

'-’-"'ﬁ[




Les défenderesses demandent & dire principal de déclarer les demandes de
Christinn Louboutin non fonddes.

A titre subsidiaire, elles postulent:

D'attendre l'arrél de la Cour de justice de 'Union européenne dans I'affaire C-
S67/18 avant de se prononcer sur le service « Expédié par Amazon »; et

D'ordonmer & Amazon EU de cesser ln vente en son propre nom sur le terriloire du
Benelux, sur Amazon.fr ou Amazon.de, des chaussures A talons hauts dont Ia
semelle est enti¢rement de la couleur identique ou qui ne différe que de manidre

de la couleur Pantone 18-1663TP, et cc sans le consentement de
Christian Louboutin, sous peine d'une astreinte de 1.000,00 € par jour, le cumul de
ces axtreintes ne pouvant dépasser un plafond maximal de 100.000,00 €;

Elles demandent en outre de dire pour droit que cette injonction ne s'applique pas
mux chaussures ne portant pas atteinte 4 ln Marque, entre autre aux choussures (1)

dont =eul le talon est de L couleur protégée par ln marque Benelux 0874489, ou
(1) dont tous les dléments sont dune telle coulewr, ou (iii) dont In semelle présente

deux on plusieurs couleurs, ow (iv) qui ont &é mise en circulation par des vendeurs
bénéficinnt de droits antérieurs conformément aux dispositions de larticle 2.32.2
de In Convention Benelux.

A titre trés subsidiaire, elles demandens:
ﬁmmhmwmmmmmﬂu

"ammﬁmpdﬂnmmmmmﬁ
90 %, ¢  trimestriell, dn-:l'n‘ummlhm




droits antérieurs conformément  aux dispositions de Varticle 2.32.2 de la
Convention Benelux,

Elles demandent enfin la condamnation de Christian Louboutin aux dépens,

2, CONTEXTE DU LITIGE

1. Le demandeur est titulaire d'une marque de position appelée « semelle rouge »,
enregistrée pour des chaussures i talons hauts sous le n® 8845539 & tire de
margue de I'Union curopéenne €1 sous le n® 0374489 A titre de marque Benelux,

Elle est représentée comme suil;

La description de cette marque est la suivante :  « La margue consiste en la
coulewr rouge (code Pantone n® I8 1663TP) appliguée sur la semelle dune
chaussure felle que représentée (le contour de la chaussure ne fait done pas partie
de la margue mais a pour but de metive en didence lemplacement de la

margue) ».

Cette marque est utilisée depuis plus de 25 ans de par le monde et est devenue une
margue noloire

2, Les trois défenderesses font partie du groupe AMAZON. Ce groupe de sociéiés
constitue la plus importante entreprige de distribution au monde.

AMAZON affirme que, dés sa création, elle s'est développée avec la volonté d'étre
« I'entreprise la plus centrée vers ses clients au monde »,

Elle a:mllmﬁquu ln troisiéme défenderesse, AMAZON SERVICES EUROPE,
gtre les services de place de marché accessibles sur Amazonfr et Amazon.dr,
des vendeurs tiers d'offrir leurs pmdtﬂu et services sur les mémes

« pages produits » que les offres et services d'Amazon

..A.mﬂn Emflnﬂ Europe expose que, afin de protéger ses sites internet des
; dnumhmwndwu:imqmmnmntim

es n, elle & mis en place des outils de controle qui i permetent
sures & l'encontre de ces vendeurs tiers, Plus précisément, il




&

sogit de « divers mecanismes puissants permettant de détecter, d'identifier,
danalyser et de supprimer les offres de vendeurs tiers qui portent atteinte aux
droits de propriété intellectuelle du titulaire d'une marque ». Elle fiit valoir que
Ch. Louboutin o grandement bénéficié de ces mécanismes de protection el que
depuis plus de trois ans, Amazan et Ch, Louboutin collaborent avec SUCCEs pour

lutter efficacement contre les contre fagaons,

Au sujet de cette collaboration, Ch. Louboutin affirme quant & lui s'dtre rendu
comple au fil du temps que les mesures mises en place pas Amaeon &alent d'une
efficacité « toute relative »,

Sagissant des deux autres défenderesses, elles se présentent comme suit

Amizon Europe Core expose étre responsable de I'exploitation technique des sites
intermet 'www.amazon.fr' et ‘www.amazon.de, el notamment de linfrastructure

technique permettamt de metire des produits en ligne sur ces sites intarnet ot du
contrdle des procédures techniques v relatives.

Amazon EU exerce quant i elle notamment une activité de vente au détail par

Iaquelle elle acquiert des produits auprés de fournisseurs fiers ot les revend en son
nean aux clients finaux via les sites intemet précités.

3. En citation, Christian Louboutin a reproduit une offre en vente, publide sur le
site internet Amazon.fr le 6 féviier 2019, Cette publicité portait sur une paire de
chaussures & talons hauts et semelles rouges, présentée duns la boutique en ligne
"‘Amazon Mode', et dont il éwmit précisé quelle était ‘Expédiefe] et vendule] par

Amuzon',

Le demandeur a également reproduit une offre captée le 16 janvier 2019, toujours
 dans la boutique en ligne Amazon Mode, pour le méme type de chaussures, et
domt précisé qu'elles Gtaient vendues par un tiers mnis expédides par

ke s

_i_'m Hdillﬁm-amn en vente, captée le 16 février 2019 sur la
on Mode, toujours pour des escarpins i talons hauts et semelles
tés com ¢ des 'Produits Sponsorisés’, expédiés et vendus par un

8, Christian Louboutin expose que le 29 avril 2019, il a

@ internet Amazon.ff, en premidre page dans la rubrigue
scarpins femme)' de 1a grande boutique 'Amazon Mode',
duite en page 12 de ses conelusions et déposée en pidce

o = '||I__-



Le demandeur njoute que, entre le 25 mars et le 24 mai 2019, il a encore capté une
centine de publicitds pour ce type de chaussures sur le site intemet Amaeon.fr.,

5. La cltation en cessation a été signifide aux défenderesses le lor mars 2019,

3 DISCUSSION
LA, Erincipes — Positions des pardies

6, Le demandeur fordde son action sur l'anticle 2,20, alinéa 2, sous a) de la CBPL,

' -lhhn lequel « Sans prifudice des droits des titwlaires aoguis avans la date de

dépdr ou fa dave de prioritd de la marque enregisirde of sanms prifudice de

 Papplication éventuelle du droit commun en matlire de responsabilind civile, le
ﬁnymn di ladite margue enraglsirde est habilitd & interdire & tout tlers, en

ahsence de san consenfement, de falre usage dn slgne lorsque e signe est

Eil'l.ll.ﬂ'qwd la marque of est wilisé dans la vle des affaires posr «des produles ou

Mﬂm ﬂfﬂﬂ'ﬂ'ﬂl d cewx pour lesquels celle-cl ext envegistrde, »,

ﬂﬂﬂﬁnﬂ#ﬂumﬂfﬂmlﬁuﬂamllmdﬂmﬁmdﬂm

' ummmmwnwmmﬂumw-
_Egi:dn'nntpﬂﬂimhmﬂmuhﬂnnmmmm




]dﬂnl'lqu: 4 la Tﬂ-ﬂ.‘ﬂl‘lll: cdont la F'I'ﬂ'l.lﬂlﬂjl}}l"l (L1 |]'|'|'l'_'|-¢,tL|.f|:: nan aeulemient !".'THI.“ il
reproduit, sans mosdification ni ajout, tous les éléments constituant la MErque, mais
Bussi lorsque, considéré dans son ensemble, il rectle des différences si
insignifiantes qu'elles peuvent passer inaperyues aux yeux d'un consommateur
moyen (CIJUE, arrét du 20 mars 2003, LTJ Diffusion, C-291/00),

Vainement, les défenderesses soutiennent qu'en |'espéee, le public pertinent ne
serall pas le consommateur moyen, mais un public spécialisé et averti, eu égard au
caractére de Juxe et au collt élevé des chaussures revétues de la marque.

Dans un areét du 16 juillet 2015, en cause de Roland SE contre '"OHMI ¢t Ch,
Louboutin (affaire T-631/14), et portant sur la marque litigieuse, le Tribunal de
I'Union européenne a jugé que le public pertinent est le consommateur moyen
situé dans |"Union européenne et doté d'un niveau d'attention nommal. Cette
analyse parait pertinente. La marque en cause est une marque notoire, et méme si
seule une partie trés limitée des amateurs de mode peuvent 8" offrir des chaussures
de la marque Louboutin, les consommateurs moyens sintéressant au secteur de la
mode et dotés d'un niveau d'attention normal, connaissent la margue en cause,

En application de la jurisprudence LTJ Diffusion rappelée ci-dessus, il faut done
considérer que le champ de protection de la marque ‘semelle rouge' ne se limite
pas & I"exacte reproduction de la couleur Pantone 18,1663 TP, mais recouvre
également des reproductions de la marque présentant une différence de nuance de
rouge insignifiante pour le consommateur moyen.

Les défenderesses plaident encore que certaines de leurs offres ne présenteraient
quiune semelle partiellement rouge et devraient dés lors échapper au grief de
‘contrefagon. Elles derivent que « seules les offres de chaussures powr lesquelies
towte la semelle est visible et entidrement recowverie de la couleur prorégée par la
marque pewvent done dire considérdes comme portant atieinte aux drolts fssus de

da marque. » (conclusions de synthése, p. 13),
-E&lh mmmmm n.'utpﬂ parce que le contrefacteur publie des

happe mﬁlﬁﬂdﬁ contrefagon de la marque 'semelle
- cerveau humain compléte mentalement les images, d'mutant
Sk est une marque notoire, et d'autre part, la plupart du
pagnées du’fp'lllliam photos présentant In chaussure

i permet de vérifier que le signe litigieux recouvre




3.C. Quant b V'usage des signes litigieus dans de la publicité

. S'agissant de 'usage de signes identiques & ln marque ‘semelle rouge’ dans de la
publicité pour des choussures qui n'ont pas €1é mises en circulation par Christian
Louboutin, Il ne fait pas de doule, el n'est du reste pas contesté par les
defenderesses, qu'un tel usage est un usage visé par [article 2,20 CBPI, cet usage
élant mentionné expressis verbis au point e, de Palinda 3 de cet article.

La définition de la publicité re souflre pas davantage de difficulté: cetle notion est

harmonisée en droit européen depuis la directive 20067114, qui ln définit en son
article 2.8) comme « fowie forme de communication faite dans le cadre d'une

activiré commerciale, indusirielle, artisarale ou libdrale dans e b de
promouvoir [a fourniture de biens ou de services, y compris les blens immeubles,

fex droits ef les obligations »,

10, Il ressort des pidees déposdes par le demandeur que celui-ci & pu constaler un
usage de signes identiques & la marque ‘semelle rouge’ dans de la publicite pour
des chaussures qui n'ont pas éé mises en circulation par Christian Louboutin, & de
trés nombreuses reprises gur les sites internet de Amozon.

Le tribunal se référe notamment aux trois publicités reproduites dans Vacte
introductif dinstance, ainsi quaux publicités reproduites dans les conclusions du

demandeur et composant les pidees 6 & 9 de son dossier.

Toutes les captures d'éeran reproduites en citation ¢l notamment aux points 16 ¢
18 des conclusions de synthése du demandeur répondent & la définition de

publicité,

En outre, toutes ces publicités participent de ln communication commerciale
mﬂnpﬂp Amazon, Le tribunal en veut pour preuve le fail que toutes ces
sont faites sous le signe distinetif "Amazon’ souligné de la Néche

mll;lniﬂhmmﬂprimlﬂh du groupe Amazon. En outre, toules ces
mmrnmhuhm font un usage systématique d'expressions utilisant ladjectif

M&mwm hﬂ:pm#dr.r les plus populaires selon les ventes', 'nos
catigories, ‘mos idées cadean’ ‘noy sélections’, et également les expressions
Hmmhm fhﬁm*m&umm ‘Amazon fr Essayez Prime’
ﬂﬂ...i i i "-,.-F i

Vo nmmﬂmm les chaussures litigicuses,
iuuwinu.mmﬂﬁmm ses produits,



10

1“' Ainsi, ln pitce 9.b déposée par le demandewr comporte, sur la méme page
iemmnet que celle reproduisant Pescarpin & semelle rouge, une publicité pour le
nouveau « Kindle », produit vendu sous ln marque Amazon (pidce 13 du
demandeur), et dgalement la mention "Les clienis gl onf regardsd ce produil, onf
auss! acheré ;... "

Ainsi, In pidce 9.¢ du demandeur porte, tout & cdié de la représentation de
I'escarpin & semelle rouge. la mention Amazon business Prix kors TVA, palement
i 30 jowrs, Crdez voire comple gratult' et également ‘Recharges automatiguement
vatre comple Amazon', et encore, juste sous Lo représentation de la chaussure
Offres spéciales et Nens associds’, renvoyant le client vers d'autres offres de

Amazon.

Ou encore la pidce 9r du demandeur, qui reproduit une page du site internet
Amazon.fr portant, en bandeau juste au-dessus des chaussures b semelles rouges,
ln mention ‘Féie des Méres Mées cadeaux ef promaiions’ ou encore, SUr une aulre
page de publicité pour les mémes chaussures, une anmonce publicitaire pour un
produit ‘prime video! étant la nouvelle saison dune série vraisemblablement

produite par Amazon : ‘American Gods', et encore, toujours sur celte page, la
mention WAmazon Mode Nowveaurés, Femme, Homme, Fille, Gargon, Bébé,

Bagages, Marques, Promorions ef Outlet”

Parmi les pidces 5 du demandeur, l'on pewt relever ln pidce Sb, présentant un
escarpin & semelle rouge sur une page intemet portant en titre « Amazon Mode Lex
meillenres ventes Nos produics les plus populaives selon les ventes Les meilloures
wentes en Excarpins ferme .

La pitce 5¢ présente le méme escarpin sous le titre « Amazon Mode Les plus
demandds Nox produits les plus afoutés muc listes de v of aux registres Les

ples demandés en Escarpins femme b,

L'on peut encore pointer la pidce 5d, présentant toujours le méme escarpin sous le
titre « Amazen fr Les plus afferis. Les articles les plus populatres commandés en

tant que cadeau dans la boutigue Escarpin femme ».

ﬂumunplu mtlttu reproduits & trés nombreuses reprises en parcourant Je
‘dossier de piéces déposé par le demandeur.

o I: I 1 ! . I' '- Im.m.ﬂm d:_ m;tw dm’ d= IE. Fl-l'hﬂ-lﬂlﬁ.,
nt de se référer & Ia jurisprudence de la Cour de justice de I'Union



Wnﬂﬂ. el nolamment & son arrét « Daimler », dans lequel la Cour & dit pour
it

# 39 Ence qui concerne, tout d'abord, le libellé de cet article 5, paragraphe 1. il
yaliew de relever & titre d’exemple que, selon son sens habituel, I'expression sz
benutzens, cusings, «faire usages, sutares, whet gubrulks, whaszndly, emplopée
respectivement dans les versions en langues allemande, anglaise, frangaise,
italienne, néerlandaise ot hongroise de cette  disposition, impligue  1n
comportement actil ef ume mafirise, directe ou indirecte, d {acte corsiituant
I'usage. Or, tel n'est pas le cas si cel acte est effeciué par un apdratenr
Indépendant sans e consentemens de ['annoncenr, volre comtre la volontd
expresse de celuwi-cl,

40 8'agissant, ensuite, de "dconomie de article 5 dv la directive 2008/93, il
importe de constater que cot article 3, paragraphe 3, gui émmire de manlire non
exhaustive les types d ‘wsage que le tindaire de la marque peut interdive (voir arrdl
Cioogle France et Google, C-230/08 & EL2IRA08 ELNC: 20000159, poins 63 ainsi
que jurisprudence citde), mentiomne exclusivenent des comportaments actifs de la
part du tiers, fels que celul d'wapposers le signe sur les prodults et lewr
conditionnement ou de wuillisers dans les paplers d ‘affaires et la prublicité,
d'waffrire les prodults, de les wmeitre dans le commerces, de les adétenirs & oS
fins, de les wimpaorters ou de les wexporiers au encore d 'waffrirs ou de wfournirs
des services sons e signe,

41 Enfin, quant d la finalfié de article 5, paragraphe 1, de la directive 2008795,
Wl ressort clairement de cette disposition qu'elle a powr but de fournir au titulaire
un nstrument lgal lut permettant d'interdire, of ainsi de faire cesser, toul usage
de sa marque qul exi fait par un [ers sans son coRSenRienent. Cependant, geul un
fers qui @ la maiirise, divecte ou indirecte, de Dacte constituant I'uisage est
effectivement en mesure de cesser ool usage ef done de se conformer & ladite
Anterdiction. »

En Vesplee, il

_- ‘donc de -'*'-;Hﬂnr si les défenderesses ont eu un

comportement actif dans le cadre des communications publicitaires relevées par le
feur, en ce sens quiclles ont eu L maitrise directe ou indirecte des actes

T

d de ln deuxiéme défenderesse, Amazon EU, celleci

et 40 de ses conclusions de synthise quielle a offert en
du 6 février 2019 reproduite en citation, des produits
vrier 2019 que les produits y figurant portent un
e différence de nuance de rouge insignifinte pour
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: be consommateur moyen, L'otteinie 4 In m '
i arque du demandeur est dons déjd
mmumumﬁmm

14. Quant aux dews autres défenderesses, il ressort des « Conditions dwtilisation et
genérules de vente » figurant sur le site internet Amazon.fr que « Amazon Elrope
Core SARL, Amazon EU SARL etiou leurs sociétés affiliées (& Amazon s} vous

Jfournissens des fonctionnalitds de site internet of d'autres produits et services
Mwmhmmw effecrier (sic) des achats sur le sife
internet (..} »,

;,:-.*,rr- 18 desdites conditions, sous le titre « Nar coordomndes » Amnzon éerit ©
'::_'_. Mﬂlﬁ' Amazon fr appartiens &, ¢t sa maintenance est effeciuée par,
Wﬁmﬂdm AT

24 affirmations sont alfichées en langue néerlandalse sur le sile internet
uit de ces affirmations que IVisage des signes litigiews dans les publicités

" hﬂnhtmﬁmmﬁ-nmmdemlmFMMHIFrm"ﬂ
' BEfndors mmwmm-ﬂmmummum

.}u:uiﬂm Amazon Services Europe, celle-ci expose
nazom. | !mﬂhqﬂﬂl sellercentral’, quielle exploite le service
), mdmhm&unMnmvaﬂ

iﬂifﬁhﬁ mettons Vos Produits en uwrm-




Elles pointent insi -

= laffichage d'offres de produits vendus directement par Amazon EU en son
PrOPre nom el pour son propre comple sur Amazon.fr et Amazon.de,

- Faffichage d'offres par des vendeurs tiers sur bes places de marché accessibles &
partir d'Amazon.fr ou Amazon.de, et sur des sites partenaires, & travers le service
o vendre sur Amazon » exploité par Amnzon Services Europe,

« l'affichage d'offres par les vendeurs avee une visibilité accrue sur Amazen,fr ou
Amazon.de, i travers le service « publicité sur Amnzon », exploité par des entités
-Amazon putres que les défenderesses,

ﬂ'lihhﬂ't du premier o service », il u été commenté ci-dessus au peint 13 du
présent jugement.

Ciant au deuxiéme service, Amazon présend que, dans ce cadre, Amazon Services
Europe ne jouwerait que le rdle dintermiédinire fournissant un  service
; tombant dans le champ dapplication de  l'exemption de
resporusabilité des prestatnires de services d'hébergement, consacrée par I'article
KIL19 du Code de droit dconomique. Les défenderesses en concluent quelles ne
pourraient pas 8tre tenues responsables pour l'usage d'une  marque par um
utilisateur de ces services, ni, dés lors, étre considérées comme élant les auteurs
d'une atteinte & la marque de Christian Louboutin,

Sagissant enfin du troisieme service, Amazon soutient quil s'agit 1 d'un service
de référencement, offert par des sociétés du groupe Amazon qui wont pas €1é
attraites A la cause, en sorle qu'un éventusl usage indu qui sernit foit de o manque
dans le cadre de ce service ne pourrait tre reproché aux trois défenderesses.

17, Ces distinctions manquent de pertingnce en l'esploe, Toutes les publicités
m@hm ‘comportent, comme souligné  ci-dessus, des
‘communications fuites dans le cadre des activités commerciales du groupe
Amazon, dans Je but de promouvoir également In fourniture de biens ou de

du demandeur dans de In publicié, également

L
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A cet égard, les activités de eip)

comportemenial des i
spécial i Thlivbes Iy dpe pa défendereases méritent

consultation des pidces & du demandeur montrent
que Amnzon achiéte de l'espace publicitaire sur des sites internet tiers (p.ex., le site

du quotidien “ The Guardian ») et qu'elle y fuit paralire des encarts présentant ses
margues ‘smazon’ accompagnée de la Néche et 'prime’ accompagnant des produits
offerts & la vente et contrefaisant I marque ‘semelle rouge’ de Christian

wuﬂn. et dont il n'est nullement précisé quiils seraient vendus par un vendeur

2]

l‘ﬁ“mih!pmduiuparmﬂlu algnes litigieux serniemt o propriéed de
ﬂlrrmmﬁpuﬂ'uulmqwmmﬁmdnmpmdum Amazon diffuse aussi
.-; rOpIe mb“.nﬂ.

regard de ces condiions d'applicarion, la circonstance que le tlers en
Hﬂhmﬂp‘: identigue & urte marque enregistrde ponr dexs produits qul me

ﬂﬁrjﬂamm,pmﬂ'uﬂ:mﬂ senx gu'fl ne dispose pas de tire sur ceux-ci
 ext sans pertinence ef ne sauralt dore signifier & elle seule que cette wilization ne

'pﬂﬂlhnﬂmd'mqw.mnmdrhmﬂa?w@mi.
dglen . nt 1® 40/94,

procuits ou des servicess an sens de article 8,
t 0 S0/ lorsque le siers utilise ce signe de

A g Ty

'mﬁﬂrﬂpﬂ el les produits commercialisés

....
{C L C R L
|| ".-_ - g o Bl
¥ | UTERT |ql1 Addw e 14 rl

e i e soad 0 i T i 1 .-.n-.-rl L |



mmﬂ,:' * 36 () W suffit de relever que I'usage d'un signe identique ou

g margue du titilaire par un tigrs impligue, & towt |

dernier fasse une e o o Tout ¢ moins, gue of

i ctale. 3 stgne dans le cadre de sa propre communication

. ;3 i T mﬂm'“ f;;'mmmg i um service de référencemens, celui-ci
L MEag gres identiques ouw similaires & des

N Marques, sans faire lui-méme un seserge desdits signes. »

mﬂ"g:‘“'ﬂ' 102 En effer, Uexistence d'un wusages d'un sigme identigue on
 similaire Mergue du Hilaire par un tiees, au sens des articles 5 de la
SHI04 et 9 du réglement n® 30094, implique, & tout Te moins, que ce
dernier fasse une uiilisation du signe dans le cadre de si propre communication
merclale. Or, dans la mesure ofi ce ters fournit un service comsistant &
f ﬂ'malﬂwgcﬁ. Jaire apparaitre, dans le codre de lenrs activitis
erciales relles que lewrs offres & la vente, des signes correspondant & des
sur son gite, il ne foit pas lui-miéme, sur ledit site, une wilisation de ces
au sens visé par ladive légisiation de §'Unlon (voir, en ce sens, arrét Google
¢ ef Google, précitd, poinis 56 er 57). »

o R ST,

- synibése sur lo notion d'esage, la jurisprudence de la Cour de justice de

. s h ﬂaﬂulﬁi.m pour un produit peut &re imputé & toute
ayant joué un rdle actif dans In commission de Vacte constituif de
usage en ayant pu e maitriser, directement ou indirectement,

i ] .-:I i-h.-" . .. .II ) |

it de jouer le rdle dintermédiaire n'est pas élusif de la
f 5i, & lexemple diun simple hébergeur, d'un simple
frir un service nevtre par rapport & l'acte constitutif de
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En effer,

il ress
uniformes trés L::? lanalyse de ces publicités que toutes répondent 4 des normes
m::mmm.m]c du P O 8 trouvent intégrées dans n Propre communication
goupe Amozon. Il est révélateur & cet egard de lire Pextrait du site

internet Amazon, fr presentant la section « Amazon Mode » 1 déposd en pidce 11
par le demandeur. Amazon qualifie cette section de « boutique », s'appropriant
tout le contenu ligurant sur son site internet : o nos sélections », o nos coups de
sotur mode », « nous déeryptons pour vous la mode.., »,

20. Ainsi, en 'espdee, il y a bien, dans le chef des wois défenderesses, usage dans
de la publicité d'un signe portant atteinte & la marque de Christian Louboutin, et
les défenderesses font fausse route lorsqu'elles prétendent n'étre gque des
hébergeurs ou d'antres imtermédinires & qui ne pourrait &tre imputé Iusage
incrimingé, compte tenu soit de leur nevtralité par rapport & Pacte constitutif do
Fusage, soit de ln circomstance quelles se limiternient & créer les conditions
technigques nécessaires & la commission par un tiers de Vacte d'usage.

AE. Quant i Patteinte aus fonetions de la marque protépee
21, L'atteinte & au moins une fonction de la marque enregisteée par le fait de cet

usage est également démontrée et mlest pas contesice en tanl que telle par les
défenderesses.

En Vespéce, I'isage incriminé porte atteinte tant i la fonction de garantie de
provenance de la marque, qu'd la fonction de garantie de qualité du produit
marqué, et également aux fonctions de communication, d'investissement et de
publicité de la marque "semelle rouge’ de Christian Loubeutin,

22, Le demandeur vise d'autre part une seconde forme d'usage domt il entend
obtenir l'interdiction. Cet usage est double : il s'agit de la détention en vue de
l'expédition ou de la livrison de chaussures contrefaisant la marque litigieuse,
mmwmm dite de ces chaussures,

sant dnhm de produits contrefaisants, celle-ci peut ére déduite
sitd relatiy |. '['ﬁﬁi en vente du 6 février 2019, reproduite en citation.
mer n suivante : « Il ne reste plus que | exemplaire(s) en
cli mil'nﬂﬂmdﬁmmwnﬂmﬂd&chm lwir
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..
m -E,"W"‘“‘“m'“ﬂ b I marque de Ch. Louboutin. U ;
P 4 tols 8 5 60E il A | i Une interdiction d'encore

um* Lexpedition et 1a livraison de produits contrefuisants, il resson des
_ pub relevées par le demandeur que, dans certnins cns, Amazon annonce que
Vexpédition et Ia livraison serom assurées par ses soins.

Le demandeur n'a toutefols pas produit de pigces relatives & une expédition ou une
I.I.h 2 A on de produits contrefaisants, effectuée par une des trois défenderesses, au

r

f,n-m en conclusions que « lexpédition ou la liveaison des prodults lilgios

mix consommatenrs finmux se fomt en lrur noms e (Cest b dire au nom des

 wsocidtds de lemireprize Amazon citées en Uespices) (point 51 des conchasions de
L biii'f_a'ﬂl_'ﬂﬂlﬂn}. mais cette affirmation n'est pas dlayde de pitces probanles,

Avant de prononcer un ordre de cessation dune pratique  éventuellement
considérée comme illégule, il nppartient au président du tribunal de constater
linfraction, c'est i dire, en lespéce, de constater que ln pratique consistant en
Pexpddition ou la liviaison de produits contrefuisants existe, et quelle est
atable i Ia partic 4 laquelle lordre de cessation pourrait étre imposé.

Ces éléments ne sont pas fournis en lespbee, Le demnndeur nie rpporie aucune
 preuve de ce que, au Benelux, I'une des défenderesses aurait, en son nom el pour
on compte, ou pour compte d'uutrui, expédié ou liveé des chaussures poriant le

g,i:ﬁ}'ﬁl-.m-j_l'n;ﬁrﬂﬂu cessation qui sera prononcé ne peul

faits dexpédition ou de livraison.

: ﬁi'tld".luﬂnn seront pas visés par Vordre de
eu de sinterroger sur I'éventuelle imputabilité aux

1

ge. Il n'y a dés _“"j?ﬁ:mm-dupﬁmih
b o = . Imhnml.n.
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identique & la

pas ét
- pas été mises en cireulation avee Je consemtement de Christian Loubosurin »

En "":::: 'iﬁ larticle XVIL. ler. CDE, « Le président du tribunal de Ventreprise
cons existence of ordonne la cessation dun acte, (. ) constituant ume

irfraction au présent Code... »,

| - rd d-"' cessation postulé par le demandeur ¢st conforme au prescrit légal de
: 2,20 CBPI el n'est dés lors pas eritiquable, sous la seule émendation quil
endra de préciser que cet ordre de cessation s'étend au territoire du Fenelux.

:nderesses  soutiennent wutefols  quiune telle  injonction serait
bl & respecter.

id qu‘:!h}: w déjh toutes I.n.g.mm quil sont en lt.m‘ p-m_njuir_
o veiller au respect de la marque de Christian Louboutin sur leurs places de
*._nl}iEu-'mlma si elles 'y seraient contraintes par aucune obligation Kgale,

A _-.-_ . -.'- ” {l{?i’ Ih’ﬂf‘w dﬂ.-’”“ ..jmﬂmﬁ' H'..."H_Fﬂﬂ.-#p
: res diant placées chaque ,im:rm!rm les sites par des vendeurs
urement inpossible pour quipe d'enguite cAmazon

wient apris que celles-ci soient publiées par

......



1%

. vﬂnﬂmml I‘M liif
1 enderesses sou
seralt ‘imprécis wﬁiﬂ“' encore que lordre de cessation

Elu postulent tout d
. dabord que Tordre de : B e o
 Benelux, ce qui nest et comtents per Ch. Lﬂm?n soit limité au temitoire du

- Elles fort ensuite valoir que l'ordre de cessati
g 100 devrait &re limitd aux usages de
llw qui leur sont imputables, et quiil devait également &tre limité de manidre |
compte du champ de protection de I marque, Ces deux considérations sont
- legalement justifiées. 11 est évident quune éventuelle violation de Fordre de
- cessation ne pourra donner lieu au paicment d'astreintes que si lacte litigicux est
m i lo partic contre Inquelle l'ordre de cessation n été prononcé, ot
seulement pour awtant quune atteinte 4 ln marque soit éablie,

P Elu considérations relévent toutefois d'un éventuel contentieux de l'exécution du
Mmm de cessation, Il n'y o pas liew de limiter préventivement lordre de

£ ant du délai dans lequel les astreintes pourraient {tre encourues, les

iﬁmuudﬁ:ﬂ:ﬂ Vaudience que dans un délai de trois jours, celle-
o '_ capable didentifier les éventuelles offres illégales figurant sur ses sites
interne _mﬂnhhhqw Un délai de cing jours sera préva avant que les astreintes

“S&mulmﬂunmmﬂmmmhm e
tr mmunmmnmnmm L



Il A2 peut &ire fait griefl & une partie de développer ln défense quielle estime
uate, pourvy que celle-ci ne puisse fire considérée comme révélatrice dun
ﬁuﬂu droit,

Aucun abus de droit ne peut fire relevé en lespice. Lindermnité de procédure de
base sera accordée au demandeyr,

PAR CES MOTIFS,

l'entreprise

Jacques de Dixmude, vice-président au tribunal de

mﬂw Bruxelles, siégeant en remplacement du président, nssistée de
Mme Sandra Teheuy, greffier,

Iudmﬂ.d:,ll.dilmn.u fondée dans la mesure ci-aprés précisée et en

. - u -
dans de la publicité sur les sites internet
" Etnhﬁmmnmdn,ﬁmmmdumm de choussures & hauts talons
ant mnﬁlhduuulumu:nn‘wtmm mises en cireulation avee
m ﬂh:l:ﬂml.whwﬂn. les trois défenderesses Amazon Europe
uhmmﬂwimfmppmmtmhmﬂmd:ﬂuﬂu
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'Eﬂndnmmmm outre 50

- Disons que 'astreinge Sera plafonnée 4 un montant de 50,000.000 €;
Eﬂnﬂnmwns 50

idairement |eg défender

' I
demandeur 4 [g somme de 1.440,00 €, S A SRR L o g

lidairement les défenderesses au paiement des droits de

dus en application de la loi du 14 octobre 2018 modifiant
h Code des droits d'mmmmml d'hypothéque et de greffe en vue de réformer
IH droits de greffe (la

perception et le recouvrement de ces droits sont assurés par
h Ewuflu public fédéral Finances).

- Déboutons le demandeur du surplus de sa demande.

+ ﬂﬂlwm a €té rendu par la Chambre des actions en cessation du tribunal de

rise &mmﬁunu dalim:{nllm B-d de Waterloo, 70, salle E, et prononeé &

igrmagibiss ,nmrrﬂn _
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