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• In nP~"" ,,a,n de Koning vonnts 

RECHTBANK AMSTERDAM 

Afde1ing privaatrecht 

zaaknummer I rolnummer: C/1 3/665023 I HA ZA 19-418 

Vonnis van 22 april 2020 

in de zaak van 

de besloten vennootsehap met bepetkte aansprakelijkheid 
MIMEX HOLDING B. V., 
gevestigd te Amsterdam, 
eiseres, 
iJiema: Mimex, 
advocaat mr. P. van Zwijndregt, 

tegen 

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
PIP STUDIO B. V., 
gevestigd te Amsterdam, 
gedugde, 
biema: Pip, 
advocaat mr. A. van Hees. 

1, De proeed\lre 

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit: . 
- de dagvaarding van 29 m.aart 2019, met bijlagen (hiema: producties); 
- de conclusie van antwoord, tnet producties; · 

het tussenvonnis van 18 december 2019, waarin een verschijning van partijen 
(hiema: comparitie) is gelast; 

- het proces-verbaal van comparitie, gehouden op 10 111aart 2020, met de daarin 
genoemde nagekomen stukken en spreekaantekeningen. 

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald. 

2. Defeiten 

2.1. M;imexis eenfmanciele holding en is de moedervennootschap van Mimex 
Lifestyle B.V. (bierna: Mimex Lifestyle). Mimex Lifestyle ·en haar dochtervennootschap 
Mimex Brands and Labels B.V. {hiema: Mimex. Brands) zijn ondernemingen die zich onder 
meet bezig houden met de verkoop van gelicenseerde producten. 
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2.2. Pip is een ondememing die zich bezig houdt methet ontwerpenen het doen 
verkopen van producten met logo's en merken, waarvan zij -licentiehouder is. 
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2.3. Pip en Mimex Lifestyle hebben in oktober 2013 een Ucentieovereenkornst gesloten, 
waarbij Mimex Lifestyle tegen betaling bet gebruiksrecht kreeg van logo's en merken 
waarvan Pip licentiehouder is. 

2.4. Pip en Mimex L~festyle (aangedtJ~d als Mimex) hebben op 29 januari 2014 een 
'depotovereenkomst gesloten. Deze overeenkomst luidt, yoor zover van belang voor deze 
zaak, als volgt: 

''OVERWEGENDE: 
Q. ( .. ,) 

b. Dat Mimex verplichtingen rtit hoofde van de Licentieovereenkom8tjegens Pip niet tf}dlg en/of 
volledig was nagekomen, weshalve M/mex in verzulm was en Pip de Licentleovereenkonrst 
wen.ste te ontblnden; 

c. Dat Mimex, ter afivending van een ontbinding van de Llcent/eovereenkomst door Pip, een 
aanbod heeft gedaan, dat- no onderhanclelingen tussen Pip en Mimex- heeft geleld tot (ten 
mlnnel{fke regeling ( ... ) 

d Dat Mimex op grond van de Regeling zekerheid dient te ste/len; · 
e. Dol J.{imex daartoe een bedrag zal overboeken op de derdenge/denrekening van Nyslngh (; .. ) 
( ... ) 
7 E1ncle Depotoveree11konrs1 
Uiterlljk drie maanden na het elnde van de Licentieovereenkomst~ eindigt de Depotovereenkomst 
waarmee het Escrowbedrag lncluslefrente door ~ysingh wordt teruggestort op de rekenlng v.an 
Mimex( •.. )'' 

2.5. Uit hoofde van de depotovereenkomst heeft Mimex Lifestyle € 150.000,00 gestort 
op dederdengeldenrekening van Nysingh·Advocaten-Notarissen N.V. (hierna: Nysingh). 

2.6. Pip heeft in maart 2014 aan Mimex Lifestyle meegedeeld dat zij de licentie-
overeenkomst na het einde van de looptijd niet wilde verlengen~ Br is vervolgens ·over de 
rechten en plichten nflar aanleiding van deze beeindiging een geschil ontstaan. Mimex 
Lifestyle en Pip llebben over dit geschil geprocedeerd, wat heeft geres~lteerd ineen 
kortgedingvonnis van 27 juni.20 14. Dit vonnis heeft nietgeleidtot een definitieve 
be!indiging van het geschiL 

2.7. De licentieovereenkomst is per l juli 2014 geiHndigd. 

2.8. In een e-mail van 7 juli 2014 
van Pip en werkzaam bij Nysingh (hlt'm~t:~ 
van belang, het volgende -en aan 
Mimex Lifestyle (hiema: : 

de ·toenmalige advocaat 
voor zover voor d~e zaak 

toenmalige advocaat van 

"Pip Is bereid een 'lump sum', zoalsjlj dat hebtvoorgesteldtebetalen van in totaal €600.000;- ( .... ) 
ter beslechting van a/le geschilpunten, met inachi1Jeming van de volgende, aanvztllende voonvaarden. 
( ... ) Ditbedrag worclt blj overeenstemming van parlijen over dit voorstel o~ngaand door Pip volledig 
tn escrow betaald. · 
( ... ) 
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Het grootste deel, ad € 400.000,-- ( ... ) zal Wf?rden doorbetaald aan Mimex zodra de voon-aden ( ... ) 
vrlj en onbezwaord aal) Pip (. .. ) zijn geleverd ( ..• ) 

In verband met eventuele claims ofverplichtlngen van Mimexjegens o.a. leveranclers en/of 
distrlbrtteurs en ter waarborglng van de (!Ventuele verde,. henodlgde medewerking van Mlmex bij de 
ultvoerlng en nakomingvan de le shtiten deal blljft er een bedrag ad E 200.000,- in escrow. 
( ... ) 
Over de . contractperiode tot en met 30 junl zttllen party en qfmoeten rekenen. Nu er niet tUdlg 
betaald is ~ste/t Pip voor dot dcuirvoor het thans in bedrog atoan~e depot daorvoor wordt 
aangewendn 

2;9. In een e-mail van 8 juli 2014 voor zover voor deze zaak van 
belang, .het votgende geschreven aan 

"Kort en goed in het voorstel :van Mimex betaolt Pip voor ~ide posten 700 le., 

2.10. Ineene-mailvan 9juli2014.hebben-en 
voor zover voor deze Z&.IJk van belang, het vol~ aan 

"Wij bll}ven bU ons eerdere voorstel ZODls wU qfgelopen maandag hebben verzonden, maor met een 
aantal tegemoet/comingen aan Mimex ( ... ) 
Een verdere tegeinoet/coming is dat er zodro er overeensteinmfng Is en aan de voorwaarden 
·(zekerheid dot er nagekonren wordt) zoals hiervoor beschreven is . voldaon~ geen bedrag In depot 
behoeft te biUven; ( ... ) Pip zal Nysingh.opdragen de e 150.000,-... die nog in depot stoat aan Mimex 
terug te beta/en en zal daarnaast een aanvilllende betaling doen vane 450.000,M- waarmee we in 
totaal uitkomen op het bedrag van e 600.000,--." 

2.11. In een e-mail van I 0 juli 201 voor zover voor deze zaak van 
belang, het volgende geschreven aan 

"lnmiddefs heb lk Mimex aangegeven dot ~orgen gebeld zal worden voo1· verdere 
qfwikkeling. Yerder begrijp ik van Mime:t dat de Mimex BTW plichlig is over de 600 le. De 600k Is 
derhalve nog te vermeerderen met lJTW." 
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2.12. In een e-mail van 22juli 2014 heeft 
van belang, het volgende geschreven aan 

voorzovervoordezezaak 

"H.Ierbij de deflnitieve overe"enkomst ter ondertekening. ( ... ) 
( ... ) 
Er staat e 350.000,00 ( ... ) de rekening van onze Stichting beheer Derdengelden. Als besproken zal de 
Stichtlng de €350.000,00 vanaflevering van de Voorraadconform artlke/4./ houden voor Mimex. 
Het geld lean dan zonder toestemmlng van Mlmex of gerechteiUke Jtitspraak niet meer terug nam Pip. 
Pip heeft vervolgent ldagen om te reclameren. Gebettrt datnlet dan maken wU het bedrag binnen 2 
wer/cdagen over oan Mimex. 
( ... ) 
Daarnaast staat er In elk geval ook nog e 150.000,00 ( ... ) In depot, dllt corrform de afiproak tussen 
partUen niet aangewend zal warden ter voldoening van het restant van e 250.000.00 conform de 
vaststellingsovereenkomst. 
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Jk vertroziW erop dat dlt meer dan genoeg zekerheid voo1· de bank om te bevestigen dot ze hun 
pandrecht niet zul/en uitoefenen." 

2.13. Pip heeft op 22juli 2014 met Mimex Lifestyle en Mimex Brands (samen 
aangeduid als Mitnex) een vastst~Uingsovereenkomst gesloten. Deze overeenkomst ·luidt, 
voor. zover van belang voor deze zaak, als volgt: 

"1.5 Vergoed/ng & KosteJI 
De door Pip aan Mimex totaal te beta/en Yergoed~ng voor het beiindigen van de Geschilpunten It/m 
.3 bedraagt€600.000,- ( ... ) 

Pip betaalt voorondertekenlng van deze· Overeenkomst een bedragvan .e 350.000,00 ( ... ) welk 
bee/rag door Pip wordt overgemaakt op rekeningnummer ( ... ) ten name van Stlchtlng derdengelden 
Nystngh Advocaten ( ... ). Ulterlijk 4 werkdagen na 0\lerdracht van de Yool'raad (~ .. ) zal Mimex 
opdracht geven orn voornoemd bedrag door de Stichtlng derdengelden Nysingh Advocaten namens 
Pip ten ·behoeve van Mlmexwo,.den.overgemaakt op rekeningnmiuner ·(.;.) t.n.v. Mimex Brands & 
Labels B. V. ( ... ) 

Pip zalhet restant vqn e 250.00,00 zal binnen 5 (vijf) werkdagen na de Overdrachtsdatum ( ... ) 
overmaken op relcening ( ... ) t. n. v. Mimex Brands & Labels B; V. 
(. .. ) 
6.1 
6.2 

6.3 

De Overeenlcomst is een vaststellingsovereenkomst als bedoeld in art. 7~·900 e. v . . B. W. 
Deze OvereenkomstkOJnt totstandonder de opschortende voorwaarde dal ABNAmro hank 
schrlflelijk qfstanddoet van haar panilrechten ten aanzien van de Activa. · 
Onverminderd de rechlen welke voortvloeien uit de Overeenkotnst verklaren Partijen 
ellcaar over en weer algehele,flnale en voorbehoud/oze kwl}tlng te verlenen en qfstand te 
doen van hun vorde1·ingsrechten, die zij op dit moment hebben of op enig moment zrtllen 
verkrijgen, met betrelcktng tot de Geschilpunten, behoudens en voor ziwer ditrechtstreelrs 
voortvloeit uit de Overeenkomst. 6. 4 Jndien en voo1· zover Mimex vol/edlg heefl voldaan 
aan haar verplichtlngen lcrachtens de Overeenkomst doel Pip hierdoor voor alsdan afotand 
van alhaar aanspraken we/Ice nlet rechtslfeeks voortvloeien uit de Overeenkomst. zoals met 

. betrekklng tot de nog niet door Mimex uitgekeerde Licenlievergoedlngen en de eventuee/ 
verschuldigde conll·achtele boetes op basis van de Licentieovereenkomst en verl(!end Pip 
hierdoor vo01· alsdan algehele kwljting a an Mlmex. Indlen en voor zover Pip volledig heeft 
vo/daan aan haar verplichtiilgen lcrachtens de 0\le,.eenkomst doet Mimex hlerdoor voor 
alsdan afotand van a/ haar aanspraken wellce niet rechtstreeks voortvloe/en ult de 
Overeenkomst, zoals met betrekking tot claims op basis van de Licentieovereenkomst en 
ver/eend Mimex hierdoor voor alsdan algehele kwijting aan Pip." 

2.14. In eene-mail van 1 augustus 2014 voor zover voor deze 
twee kantoorgenoten: zaak van belang, het volgende geschreven 

"lk begrUp dat door een typefoutln onderstaand email van mij een misverstand dr~Jigt te ontstaan. Op 
een of andere man/er is hi er in de haasthe,t woordj~ 'niet; ten onrecht~ in geslopen; Niet ter discuss le 
kan echter. staan dat in de onderhande/lng is afgesproken d_at de e 1 so. 000 onderdeel is van de 
e 250; 000. tJat blijkt genoegzaam uit de emailwisselingen over de tof9tandkoming van de 
overeenkomst." 
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2.1 S. In een e:..mail van 6 augustus 2014 
van belang, het volgende geschreven aan 

voor zover voor deze zaak 
en een kantoorgenoot: 

"Zotlls zojuist tafMen-en-besproken hierblj een weergave van de tussen partljen 
bereikte overeenstemming. 
1. Betallng 57 5 k zonder verrekening ofopschorting: 425 k vanuit pip en 150 k van~tit het depot." 

2.16. Partijen zijn echterniet tot een nadere overeenstemming gekomen. Mimexbeeft 
daarop op 18 augustus 2014, nadat zij het laatste element van de levering van de voorraad 
had afgerond, Pip gesommeerd het bedrag van € 600.000,00 te voldoen. 

2.17. Het bedrag van € 350.000,00, dat Pip op de derdengeldenrekening van Nysingh 
had gestort, is op 16 september 20 14 op de rekening van Mimex Brands bijgeschreven. 

2.18. Mimex Lifestyle en Mimex Brands hebben Pip op 22 september 2014 gedagvaard 
in kort geding, waarbij zij - kort samengevat- nakoming van de vaststellingsovereenkomst 
(betaling van € 250.000,00 en $ 31.872,50) en uitbetaling van het depotbedrag vorderen. 
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In zijn vonnis van 6 oktober 2014 heeft de voorzieningenrechter -·kort samengevat- Pip 
veroordeeld om het depotbedrag v~ € 150.000,00 te laten uitbetalen aan Mimex Lifestyle, 
onder het voorbehoud dat partijen daaraan met betrekking tot de verrekening van dit bedrag 
met het totale door Pip verschllldigde bedrag uit·de vaststellingsovereenkomst geen rechten 
kunnen ontlenen. In rechtsoverweging 5.4 heeft de voorzieningenrechter in dit verband 
ove~ogen: ''Hetfeit dat hetdepothedrag hij teruggpve terug zal vloeien in het vermogen 
vcm Mimex en wordt gebruikt voor ·betaling van de vergoeding uit de vaststellings­
overeenkomst zegtmet .andere woorden nog niets over of het hedrag van e 150.000 dat in 
depot stond daarbovenop door Pip nog aan Mimex dient te worden voldaan. Partijen zullen 
daarover een bodemprocedure dienen le voeren oftot een schikking moeten komen." Van de 
gevorderde bedragen onder de yaststellingsovereenkomst hf.'eft de voorzieningentechter een 
bedrag van € 56.486,85 toegewezen. Dit is het bedrag waarop Mimex Lifestyle en Mimex. 
Brands .volgens ~e voorzieningenrechter ongeacbt de bestemming van het depotbedrag 
aanspraak kunnen maken. Hiertoe zijn van het openstaande bedrag van € 250.000,00 de nog 
door Pip gemaakte kosten van € 43.513,15· en het in gescbil zijnde depotbedrag van 
€ 150.000,00 afgetrokken. Na een toezegging van Pip over de betaling daarvan heeft de 
voonieningenrechter over het bedrag van $ 31.872,50 geen beslissing genomen. 

2.19. Naar aanleiding van dit kortgedingvonnis heeft Pip aanwllende betalingen verricht 
en hetdepotbedrag laten uitbetalen. Van de atkoopsom uit de vaststellingsovereenkomst 
resteert op dit moment nog een openstaan:d bedrag van€ 150~000,00. 

2.20; Mimex heeft als productie 5 een koopovereenkomst en akte van cessie van 
9 juni 2015 overgelegd tussen haar als koper en de curator in de faillissementen van 
TCFKAMB B.V.,TCFKAMS B.V. enTCFKAML B.V. alsverkoper. In bijlagel bij deze 
overeenkomst en akte staat in bet overzicht van dehite!lren van TCFKAML B.V. vermeld 
'PIP Studio {procedure beiJindiging licentie)'. 
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3. De v.ordering en het verweer 

3.1. Mimex vordert dat Pipbij uitvoerbaar bij voorraad te verklaren vonnis wordt 
veroordeeld tot betaling aan haar van: 

- de hoofdsom vane lSO.OOO,OO,te v~rmeerderen met de wettelijke handelsrente 
vanaf 19 augustus 2014; 

- de buitengerechtelijke incassokosten van € 9.500,00; 
- de proceskosten, te venneerderen met de wettelijke rente vanaf de datum van dit 

vonnis, en de nakosten, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf twee weken 
na betekening van dit vonnis. 

3 .2. Mimex legt aan deze vorderingen het volgende ten grondslag. De vordering van 
Mimex Lifestyle op Pip is door haar curator gec·edeerd aan Mimex. Uit de depot­
overeenkomst volgt dat Piphet depotbedrag van € 150.000,00 terug moet betalen als de 
licentieovereenkomst eindigt. Door de vaststeUingsovereenkomst eindigt de licentie.;. 
overeenkomst. Partijen zijn niet overeengekomen dat Pip op de in de vaststellings~ 
overeenkomst genoemde .atkoopsom van € 600.000,00 het depotbedrag in mindering mag 
brengen. 

3.3. Pip voert als verweer hetvolgende aan. Er is geen sprake van een rechtsgeldige 
cessie van de vordering vart Mimex Lifestyle op Pip aan Mimex, zodat Mimex niet­
ontvankelijk is. Partijen zijn bovendien overeengekomen dat Pip op de in de vaststellings­
overeenkomst genoemde atkoopsom van € 600.000,00 het depotbedrag in mindering tnag 
brengen. Pip heeft de afkoopsom met uitzondering van een bedrag gelijk aan het 
depotbedrag betaald, zodat zij niets rneer hoeft te betalen. Pip heeft ten slotte verzocht om 
Mimex. te veroordelen in de volledige proceskosten vanwege de wijze waarop zij deze 
procedure aanhangig heeft gemaald. 

4. De beoordeling 

Cess le 

4.1. Uit de door Mimex als productie 5 overgelegde. overeenkomst volgt dat de curator 
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in het faillissement van onder andere TCFKAML B.V. de tot de boedel vafi deze 
vennootschap behorende vorderingenop.debiteuren, waaronder·de vordering omschre\'en 
als 'PIP Studio (procedure belindiging licentie)', heeft verkocht aan Mimex. Mimexbeeft 
op de cotnparitie onweerspavken .gesteld dat Mimex Lifestyle in bet zicht van het 
faillissement haar naam heeft gewijzigd in The Company Formerly Known As Mimex 
Lifestyle B. V., afgekort TCFKAML B;V., zodat daarvan uit zal warden gegaan. Uit de titel 
en inhouci van deze overeenkomst volgt dat deze overeenkomst eveneens als akte van cessie 
heeft te gel den. Deze akte bevat in bij lage .1· zodanige gegevens dat aan de hand daarvan kan 
worden vastgesteld welke vorderingen zijn gecedeerd, waaronder de vordering van Mitnex 
Lifestyle op Pip~ zodat deze akte voldoende bepaald is. 

4.2. Mimex h.eeft gesteld dat van deze cessie ook mededeling is gedaan aan Pip. Pip 
heeft dit betwist. Oel~t op de volgende overwegingen kan echter in het midden blijven of 
deze mededeling is gedaan. 
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Yaststellingsovereenkomst 

4.3. · Mimex Lifestyle en Pip hebben op 22 juli 2014 een vaststellingsovereenkomst als 
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bedoeld in artikel 7:900 BW gesloten. Een vaststellingsovereenkomst is naar zijn aard 
bedoeld Olll een einde te maken aan een geschil tussen partijen en eenduidig de rechts• 
verhouding van partijen tot elkaar te regelen. Tussen partijen is echter in geschil of is 
afgesproken datPip op de in deze overeenkomst genoemde afkoopsom van € 600.000.00 het 
depotbedrag van € l50.000,QO in mind~ring mag brengen. V oor de beoordeling van dit 
geschilpunt zal de vaststellingsoveceenkomst moeten w9rden uitgelegd. 

4.4. De uitleg van een vaststellingsovereenkomst kan niet alleen worden gebaseerd op . 
grond van een zuiver taalkundige uitleg van de bepalingen ervan, maar ook op de zin die 
partijen in de gegeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs aanelkaars verklaringen 
en gedragingen en ~ de bepalingen van de overeenkomst mochten·toekennen en·op 
hetgeen zij daarvan redelljkerwijs van elkaar mochten verwachten. Verder zijn bij de uitleg 
alle omstandigb.eden van het 9()ncrete geval, gewaardeerd naar hetgeen de maatstaven van 
redelijkheid en billijkhe.id tneebrengen, van beslissende betekenis. 

4.5. Aangezien in de vaststellingsovereenkomst cen verwijzing naar het depotbedrag 
ontbreekt, wordt daarin niet uitdrukkelijk bepaald dat dit bedrag wel of niet in mindering 
rnag wordeo gebracht op de afkoopsom. Wel wordt uitdrukkelijk bepaald datpart.ijen 
afstand doen van·al hun aanspraken die niet rechtsreeks voortVloeien uitde vaststellings .. 
overeenk.omst en elkaar daarvoor algehele kwijting verlenen, voor zover zij hebben voldaan 
aan hun verplichtingen uit deze overeenkomst. Hieruit kan worden afgeleid dat Mimex 
Lifestyle- rta betaHng. van de afkoopsom door Pip- geen · aanspraak meer kan maken op de 
terughetaling van het depotbedrag uit hoofde van de depotovereenkomst. Met andere 
woorden, na betaling van € 600.000,00 door Pip heeft Mimex geen recht meer op 
terugbetallng door Pip van € 150.000,00. Zoals hiervoor is overwogen, kan de uitleg van een 
vaststellingsovereenkomst echter niet aUeen worden gebaseerd op een zuiver taalkundige 
uitleg van de bepalingen ervan. De vaststellingsovereenkom.st is in dit geval tot stand 
gekornen tussen professionele partijen die werden bijgestaan door advocaten. Bovendien 
zijn et gedetailleerde onderhandelingen voorafgegaan aan het sluiten daarvan. Dit betekent 
dat aan deze onderharidelingen betekenis toekomt bij de uitleg van de vaststellings­
overeenkomst. . 

4.6. Uit de e-mail van 7 juli 2014 (zie 2.8) volgt dat Pip voorstelt het depotbedrag aan 
te wenden voor de· afrekening tussen partijen en wordt daarnaast een afkoopsom van 
€ 600.000,00 genoemd. Uit de e-mail van 9 juli 2014 (Zie 2.10) volgt een nader voorstel van 
Pip waarin alleen nog wordt gesproken over een afkoopsom van € 600.000,00, opgebouwd 
uit terugbetaling van het depotbedrag en een aanwllende betalingvart Pip van € 450.000,00. 
Uit de overgelegde e-mails namens Mimex Lifestyle volgt niet dat zij bezwaar heeft 
gemaa:kt tegen de aanwending van het depotbedrag voor de afrekening tussen partijen of de 
betaling van de afk.oopsom. Zij reageert wel op de boogte van de afkoopsom en de 
verschuldigdheid van btw over de voorgestelde afkoopsom van € 600.000,00. Getet hierop 
lljktover de aanwending van het depotbedrag voor de betaling van de atkoopsom en de 
boogte van deze afkoopsom tussen partijen overeenstcmmin_g te zijn bereikt. 

4. 7. Direct voorafgaand aan ·de ondertekening van de vaststellingsovereenkomst wordt 
op 22juli 2014 (zie 2.12)namens Pip een e-mail gestuurd waarin een toelichtingwordt 
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gegev.en op de afkoopsom in deze overeenkomst. Daarin wordt meegedeeld dat het 
depotbedrag nletzal worden aangewend voor voldoening van de afkoapsom. Deze 
mededeling kan echter gelet ap de context van de gehele e-mail, de voorafgaande 
cor.respandentie en de e-mail van 1 augustus 2014 (zie 2.14) redelijkeJWijs niet anders 
warden begrepen dan een verschrijving en dit moet Mimex Lifestyle ook duidelijk zijn 
geweest. Deze mededeling wardt inuncrs gedaan ter toelichting van de afsluitende alinea 
waarin wordt opgemerkt dat 'dit meer dan genoeg zekerhe(J [biedt] voor de hQIIk om te 
bevestigen dat ze hun pandrechtniet :ullen.uitoefenen'. Dit is van belang, omdat uit artikel 
6.2 van de vaststellingsovereenkomst (zie 2.13) volgt dat deze ov~reenkomst tot stand komt 
onder de opschortende voorwaarde dat ABN· Amro bank afstand · doet van haar pandreehte~. 
Het is aannemelijk dat het woord 'dit'. in deze a.linea verwijst naar de enige twee 
inhoudelijke alines's daarvaor, waarin immers de aanwezige zekerheid- dat de afkoopsom · 
betaald kan worden· .-wordt omschreven. De eerste aiinea betreft de mededeling dat een 
bedrag van € 350.000,00 alop de dertlengeldentekening van Nysingh staat. De ~eede 
alinea is met de eerste alinea verbonden door bet woord 'daarnaast' en betreft de 
mededeling- verbeterd gelezen--dat bet at in depot staande bedrag van € 150.000,00 
aangewend zal · worden voor voldoening van het restant van de afkoopsoin van € 250.000,0.0. 
Het ligt dan ook in de rede dat bedoeld is dat deze twee inededelingen samen voor de bank 
voldoende zekerheid zullen vormen om haar pandrechten niet uitte oefenen. De suggestie 
opde comparitie van Mimex., dathet woord 'dit' ook zou kunnen verwijzen naar alleen de 
eerste mededeling, is niet overtuigertd. Hierdoor wordt de tweede mededeling immers in de 
context van de gehele e-mail betekenisloos, betgeen een aanwijzing is voor de onjuistheid 
van deze suggestie. 

4.8. Oat over de aanwending van het depotbedrag voor de betaling van de afkoopsom 
tussen partijen niet alleen gedurende de onderhandelingert maar ook ten tijde van het sluiten 
van de vaststellingsovereenkomst overeenstemming bestond, . lean ten slotte ook warden 
afgeleid uit hoe zij zich daarna hebben · gedragen~ Gewijzigde amstan.digheden maakten na 
het sluiten van de vaststellingsovereenkomst nadere onderhandelingen · noodzakelijk. In de 
e-mail van 6 augustus 2014 (zie 2.1 5), het eerste overgelegde bericht nadat door Pip 
melding was gemaakt van de verschrijving in de e-mail van 22 juli 2014, wordt in dit 
verband namens Mimex Lifestyle bijvoorbeeld - als onderdeel van een tussen partijen 
bereikte overeenstemming- verwezen naar betaling van een atkoop.som van € 575.000,00 
door Pip, waarvan een deel van € 150.000,00 uit het depot zou plaatsvinden. 

Conclusie 

4.9. Gelet opal het voorgaande.mbet de vaststeUingsovereenkomst zo worden uitgelegd 
dat de ,partijen daarbij zijn overeengekomen dat Mimex Lifestyle- na betaling van de 
afkoopsom van € 600.000,00 door Pip - geen aanspraak meer kan maken op terugbetaling 
van het depotbedrag van € 150.000,00 door Pip. Tussen partijen is niet in geschil dat Pip uit 
hoofde van de vaststellingsovereenkomst- deels door verrekening van kostcn - in totaal 
€ 450.000,00 heeft betaald en dat zij ook het depotbedrag van € 150.000,00 heeft laten 
terugbetalen. Pip is door de voorzieningenreehter veroordeeld dit depatbedrag te laten 
uitbetalen, waarbij uitdrukkelijk is bepaald dat partijen daaraan met betrekking tot de 
verrekening van dit bedrag met de afkoopsom uitde vaststellingsovereenkomst geen rechten 
kunnen ontlenen. Dit laat onverlet, zoals de voorzieningenrechter ook in rechtsoverweging 
5 A van zijn vonnis heeft overwogen (zie 2.18), dat het depotbedrag feiteliJk is gebruikt voor 
betaling van de afk:oopsam. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, hoeft eenzelfde bedrag 
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niet a1snog bovenop deze atkoopsom warden voldaan. De vorderingen en de daaraan 
gekoppelde nevenvorderingen van Mimex zullen dan oak warden afgewezen. 

4.1 0. Mimex zal als de in het ongelijk gestelde partij wo.tden veroordeeld in de 

9 

proceskosten en nakosteri van Pip. Pip heeft verzocht om vergoeding van haar volledige 
proceskosten. Zij heeft ech~r onvoldoehde gemotiveerd op grand waarvan zij daar • 
aanspraak ·op zou kunnen maken. Dat Mimex niet de volledige co1TCSportdentie over de 
onderhandelingen voorafgaand aan de vaststeUingsovereenkomst heeft overgeJegd en op 
basis van een verschrijving van de toenmalige advocaat van Pip een- naar D\1 blijkt ;_ 
onhoudbaar standpunt beeft ingenomen over de uitleg van de vaststellingsovereenkomst, is 
onvoldoende am te oordelen dat sprake is van misbruik van recht. Bovendien beeft Pip dit 
gebrek kunnen herstellerf door zelf deze correspondentie over te leggen en gemotiveerd een 
~fWijkend. standpunt in te nemen, dat in ditvonnis ook is gevolgd. Wel bestaater gelet op de 
summiere onderbouwing van de dagvaarding op dit punt aanleiding om in afwijking van de 
gebruiketijke puntentelling ten aanzien van het liquidatietarief de conctusie van antwoord 
van Pip met anderhalf in plaats van een punt te waarderen. De proceskosten van Pip worden 
dan ook begroot op: · 
- griffierecht · € 4.030,00 
- salaris advocaat € 4.267,50 {2,5 punten x tarief€ 1.707,00) 
totaal e 8.297,50. 

S. De besllssing 

De rechtbank 

S .I. wijst de vorderingen af; 

5.2. veroordeelt Mimex in de proceskosten vanPip, begroot op € 8.297,50; 

5.3. veroordeelt Mimex in de na ditvonnis aan de zijde van Pip ontstane nakosten, 
begroot op € 157,00 aan· salaris advocaat, te vermecrderen, onder de voorwaarde dat · 
betekening van de uitspraak heeft plaatsgevonden en Mimex niet binnen veertien dagen na 
aanschrijving aan het vonnis heeft voldaan, met een bedrag van € 82,00 aan salari$ advocaat 
en. de explootkosten van betekening van de uitspraak, een en ander voor zqver van 
toepassing inclusief btw; 

5.4. verklaartditvonnis voor wat betreft de kostenveroordelingen llitvoerbaar bij 
voorraad. 

Dit vonnis is gewezen door mr. M.R.J. van Wel en in het openbaar uitgesproken op_. 
22 april2020. /~· 

(JffGEGEVE , V 
De ··~ ·r·u • mv-


