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T usscnvc·mni5 ''an 15juli 2020 

in de zaak van 

I. de vereniging 
Vereniging BUMA. 
gevestigd te AnlSte lveet~. 

2. de stichting 
Stichting ter exploitatie va u nQburlge rechten (SENA). 
gevestigd te Hilversum, 

eiseressen, 
advocaat mr. W .A. Roos te Amsterdam, 

tegen 

I. Stichting Commerciële Omrua:p E.,,ploitntic ZH, 
gevesrigd te Zevenhuizen. 
gedaagde, 
advocaat mr. E.S Ebds ce 's·Gravenhage, die zîch heeft onttrokken. 

2. 
wonendt: te Sao Sebastiao, Bmxilië, 
gedaagde, 
ad\•ocaat mr. 0. Heuverling te 

3. euronor in het raillissement van 
de heer mr . . J.A. DuUa:.rt, 
kantoorhoudende te Naaldwijk, 
vern·eerder in de z.in v-au tu1ikel 28 Faillissemenrswet, 
advocaat mr. J.l. van Vlijmen tC1 Oen Haag, 

4. de besloten vennootschap m_et l>eperlne aans-prakelijkheid 
Youtoo Holding B.V., 
gevestjgd te Groningen, 
vcrweerster in de ûn van anikei 29 faillisseme:tHswet. 
advocaat mr. J.A,M. van Oers te Amst'etdam. 

Eiseressen worden hierna Buma en Scna genoemd. Gedaagde .sub I \VOfdt ht'.ern~ Scoe:zh en 
ge-daagde sub 2~enoemd. Vel'\veerder sub 3 en verweerster sub 4 wordM 
gezamenlijk de curator c.-s. e11 af.zonderlijk de cumtor en Youtoo Hotding genoemd. 

Oe proccdure tcg~n Scoeth is vanwege haar fai llictvcrklnring op S juli 20 18 van rechtsw·ege 
geschorst. Oe curator heeft de procedure van~nwege zijn fa iltieh•eddaring op 2{) 
maart 201 Sten aanzien van de boedel in diens faillissement overg-ènomen. Youtoo Holdlng 
heeft als schutdeise.r in het fail lisie~nc-nt van \Vedel de vorderingen van Buma en Sc-na 
betwist en is ciaarmee pan ij geworden in de procedure. 
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l. Oe procedure 

1.1. Het verloop van de proced~ure blijkt uit: 
de dagvaarding waarbij Scoc7,h en- zijn gedagvaa•'CI van 23 november 2016 
met producties (I tot en met 40), 

... de conclusie van antwoord van Scoezh en~ct producties- ( 1 tot en nwt 8). 
het tussenvonni~ van ! S j~! i 20! 8 wa:,~.rbij ~n çQmpari,ie van partijen is bevolen, 
het proces· vcrbaal van c:omp<tritie van 4 november 20 19 met de daarin ' 'emlelde 
stukken, 
het be.richt van 14 april 202:0 van Youtoo HoJding. 

1.2. Ten s lotte is vonnis bepaald. 

2 . Oe feiten 

2 .I . Buma is eeu collectie'lt behe-ersorganisatie die de rechten ' 'an aut~urs van 
muziekwerken beheert. In ruil \'OOr een licentievergoed ing. dîe z·ij incasseert op grond 'lan 
nrtikcl30a V<ln de Auteurswet (Aw). \•erleent zij namens de rechthebbende. componisten en 
tekstschrijvers die zij vertegenwoordigt toestemming aan derden tot opcnburmaking van 
nuteurtrechtd\jk l;lesc.hermde muziekwerken (hierna: Buma·repertoire). Buma be~h de 
door (radio )omroepen te bct~dcn licentievergoeding aan de hMd van d~ commerciële 
inkomsten die zij met de openbaar~r.~aking g:t-nc:~ren. 

2.2. Sena is een collectieve bch.cersorganisatie die op grond vat~ artikel I 5 lid I jo. 1 
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v~m de Wet op de naburige rechten ( Wnr) is belast met de inning t n verdeling van de billijke 
vergoedillg die is vers.ehuldigd voor het ~onder tQcs-tcmming VAn de rechthebbende 
muziekproducenten en uitvoerende :k,mstcnaars uitzenden van voor <:ommetciele doeleinden 
IJitgcbrachte fonogrommen (hierna: Sena·•'epel1oire). Ook Senà bert kt .nt de door 
(radio)omroepen te betalen vergoed.in.g: op basis van de met de openbaarmaking 
g:egenerterde commerciële. inkomsten. 

2.3. Wedel was vanaf2008 tot 8 december 201 6 bestuurder van YoutO(t Holding, in 
deze procedure veC\'-etorster onder 2. Youtoo Holding wordt thans middel~ de 
vennootschap naar Engels recht Youtoo Managemenr L(d., bestuurd door- Youtoo 
Holding was aandeelhouder en en~•urde.r van Youtoo rvtanagement BV, die vanaf 
2006 bestuurder was van Scoezh.- i$ op 25 mei 2016 afgt!tre~ellijk) 
bes-tuurder van Sc<lC'Zh, waarna Scoc7.h werd bestuurd door de heer- (hit rna: 

- Na het aftreden va•--P 5 juni 2017 werd Scoè2h tot aan haar faillissement in 
2018 (middellijk. via Youtoo Management Lt<f.} bestuurd doo.-

2.4. Scoe.;h, jegens wie de proccdure vanwege haar fail1isseme1\t is geschorst, was 
houder va.n de vereiste verguMingeo voor het gebruik van een radiofreque-ntie voor de 
commert:iële radio~endc:.r Presh FM. De frequentievergunning \'Oor hel uitzenden via de 
ether i.s geëindigd per I september 20 17. Sindsdien wordt Fresh FM alleen online 
uitgezonden via een streamingplatfo-rm (web~astin,g) . 

2.5. - was, via Youtoo Holding en Youtoo Managemem BV, tevens midddJü!i.... 
bestuurder van \Vedel Communica1ions, die de zender Fresh FM heeft: ge~xptoiteerd.-
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C.ommunications is op 7 nov~mber20 14 tintbonden door middel van een ' turbQiiquidotie' . 
Youtoo Management BV heeft- de cxploit:atie daarna enige tijd voortgezet. 
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2.6. Op vordering van Sen.a is Sooezh bij vonnis \'an 23 mei 2000 van de rechtbank Den 
Haag veroordeeld tot betaling \'tm onbetaald~ (voorschot )factUren voor hel uitzenden van 
Sena-rerxrloirc op fresh FM en tot het doen van opgave \131l de (le verwach.ten) rtdame­
inkomsten aan Sena. 

2.7. Bij vonnis ·van 16 januari 2003 heeft de voorzieningemechter van de2e rechtbank 
Scoezh veroocdeeld tot betaling V3111 de licentievergoedingen aan Buma met betrekking tor 
de periode 2000 tot en met 2002. 

2.8. Op 16 januari 2003 heeft Scoe2h een klacht over de door Buma gehanteerde 
tarieven ingediend bij de Neder1and.sc Mededingingsautoriteit (thans Autoriteit Consument 
c-n Markt) met als grondslag dat Buma misbruik zou maken van haa•· machtspositie. Deze 
klacht ls bij besluit van 10 mei 2007 afgewe-<:e11. Het daarte~en döor Sc:oezh aangetekende 
bezwaar is bij besluit vim 2 april2008 grotendeels e ngegrond \•e-rklaard. Scoczh is (egen dit 
besluit in beroep ge-gaan bij de rechrbank Ronerdam. welk beroep de bes-tuursteehier \'li.ll d ie: 
rcchttxlnk bij uitspraak van 27 augustus 2009 ongegrond he-eft verklaard. Op 24 mei 2012 
heeft het College van Beroep voor he-t bedrijfsleve-n (CBb) in hoger berQcp de uitspraak van 
de bestuursrechter be-vestigd. 

2.9. Bij vonnis van 17 januari 2:008 is Sc.oezh en Wede I Communications in kort geding 
onder meer verboden inbreuk te mal-en op het Buma-rcpe11oire, op straffe van ~n 
dwang.~om. In dat vonnÎ$ is vcrder opgeoomcn da.l p:u1ijen ter zining zijn overeenge-komen 
dat Scoezh en Wedel ComllllU~ ications eeu b:u1kgarantie zullen stellen voor ren bedmg van 
€ 54.263,21 aan door Buma gefactureerde c-n onbetaald gdaten voorsc.hot\'crgoedingen voor 
2003 tOl en met 20.07. 

2.1 0. Bij VOMis van 2 juli 2008 fueeft deze rechtbank in ~en bodemprocedure onder meer 
een vc-ri:.láring voor recht uitge$-prokcn dat Scoe:lh en Wcdcl Communication,s over 2003 tot 
en met 2007 vergoedingen aan Buma zijn verschuldigd. 

2. 11. Op 31 december 2008 he~bcn Sc.oczh en \Vedel Comnumications d.e 
Modelovereenkomst betrd'fende mU!ZÎekuitvoeringsreçht en mechanisch repaoductje~cht bij 
commerci~le niet-landelijke radio-uittendingen (hiema: ModeiO\'t reenkoms.t) van Buma 
ondertekend, waarbij zij zich hoofddijk hebben verbönden voor de deugdelijke nakoming 
hiervan. De Modelovereenkomst bev.llt_ Qndcr meer de volgende bepali.ngen: 

.. Artiktl 4 • ' 'ergo-eding en 1\te<'hanlscb Recht Verklarh1g 

I. Al~ tegcnpresuuie voor de bij deze Modelove-reenkomst ~·meende toestemming.{ .. ) zal 
de Omroep een \'ctg.oeding betalen welke jaarlîjks WOfdt v~tstgc:Steld op basis V3rl4te voor 
dat relevantejaar aeldende bea>alit~gen van Prqtocol l \110 de Modelov·ertenkomst 
( ... ) 

Artlf!;el S. ''oorsehorbet::alhlg 



C/13/637492 / HAZA 17·1098 
15 juli 2020 

I. De in nttikcl 4 ~cnOC'mde c()Cstemming tot h:et geb"•ik Vfln he-1 8uTn3i· dan wel 
Buma/Sternra·repe•toire ( .•• ) t~c:dt in wtrking na betaling van eenjaarlijks door de 
Outroep op de vergoeding ~·ecschu ldigd voorschor onder de. voorwaarde dat eventueel 
\'Crschuldigdc \'crgocdingcn over VOQrgnandc jaren zijn votd~an. 

Dit voorScholkan door Buma!Stemra op twoe manieren worden bepaald: 

I) Aan de h:!nd van he1 cijfetm:uednal toals <f11( is verkregen op pond van het bepaalde in 
a11ikel 6 ( . .. )en berekend op de wijze zo~ls omschre-ven in Pfo{ocol f 
of 
:2) Indien voor bovengenoenNJe methode de bec'lodigde g~g;é:vtn.s OO!b~ke-n, het ft Buma 
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dan wel Buma!Stemr~ het red tt het voorschot te berekenen zoals beschreven in bel Protocol 
I waarbij van het benodigde c:ijf«matcriaaJ een schanins wordt gema:t ~1. 

2. ~ Ûll'lroep is ht( tn lid I van dft aniket bedoelde vootsohot binnen derri~ dagen na de 
fa<:tuurdatum verschuldigd( .•. ). Bij gebreke van tijdige betaling ui de Ofnroep zon~oer 
voorutgaande ingebrekestelling de w-ettelijke ren1e versdHd<ligd zijn Y:Jnaf de op d_c faoccuur 
vermtld staa.nde vervaldatum (. .. ). 

I, TerLake het netto-gefactureerde bedrag. 7.oals bedoeld in het Protocol I,. vcrpliclu de 
01Ttlocp zich om BumaiStcma 
a. binnen 14 d~gef! na het eerste schriftelijke verzoek ~<'110e vtln 8uma/Stemrn ten opgave 
1e ve1'$tl'ekken v~n het geschatte bedrag a..~n de te gc~r«cn inkoms~en gedurende hei 
relt•tantc jaar: 
b. ujrerlijk r 5 januari volgend op een kalen<Jerj aa,• eetl. schtiftelijke opgilve te verstrekken 
Yll1l he' we1-kelijk neHO•&efaet:uretfde-bédra.g ~ts bedoeld in (à) als gcgener<.'erd in beo~ 
\'tfStréken jaar. 
( ... ) 

6. Bij gebreke v·an tijdige \'Cfstrekldng door de Omroe-p van de gegevens aJs bedoeld in dil 
anikei voor zover deze bcnod igd zijn voor he( vBststcllen door Burna!Ste.l)'lra van 1~1 door 
de Omroep Yersc.huldigdt YOCirsChot er~ de vergoeding. tal de Omroep OVér de periode 
w:.arin he1 nie~ tijdi_g opge\·en van de btoodigde gegevens aan Buma!Stemra etn vert.t:tgi!\S 
in de. facturering -en deswege de betaling opleven. de we-t" .. dijke rente verschuldigd tijn over 
het bedrug van de desbe-treffend~ factuur. Daarnaast zal Buma/Steml'S zelfSland i& een 
sd1:1tting \'31'1 <Ie be1tcfftnde ge&evéns maktn die lussen partijen zulten geaden (zie ook 
artikel 5 lid l onder 2). De Omroep kan deze gegevens corrigeren, totda; repaltiti-e lJ':in de 
ontvang.en gelden door Buma>'Stcmrn hcefi pla:usgevonden ... 

2.12. Bij vonnis v1m 9 juli 2009 heeft de voorzieningenrethter ''a.n deze r«lltbank 
Sçoezb en Wede! Communicatioos verboden OEU zonder toestemming Buma-re.pertoire 
openbaar le maken en bevolen om opgave te doen v-an onder mee.r de reclame-inkomsten 
van Fresh FM in 2008 en 2009, beide op straffe van een dwangsom. ~n bevolen om 
achter~aiJige vergoedingen aan Buma te voldoen. 

2.13. Bij vonnis \•an 26 me-i 20 I() heeft de bodemrechter van deze r«:lltbank op 
vQrdcring van Buma aan Scoezh en Wede I Communicat(on.s een inbreukverbod o pgelegd op 
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strnffe v';:.n een dwango;om en hen veroordeeld tOl betaJi.1lg van onbetaalde 
(voorschot}fac.turet\ van E 8. 753,80 en € 2.0 13,92 aan schadevergoeding voor het afspelen 
vun Buma-repertoire :tonder tocstcn:uuing ' ijdens strandfeesten van Fresh FM. 

2.14. Op 18 oktober20 13 hebbe n Sc.oe-zh en - enerLijdsen Scoa an(lerzijds een 
WlStste11in8$overeenkomst ondc•1ek.c:•1.d, wanma Sena ~n door haar aanhallgig ge.naakte 
OOrlcmprocedure heeft doorgehaald_ Volgens deze overeeElkomst zou Scoetb ondc;r .rner;r în 
zes termijnen eet\ S<:hikkingsbedrag \(<In E JO.OOO,OO IWl Sena bctaleo al:. vergoeding over 
de voorgaandeja~n. Daarnaast bevat de overeenkomst een verplichting voor Scoezh om in 
de toekernstopgave van recl.ame·inkomsten te doen t •l de volget1de beudingsverpJic:hting: 

"Van.af I januari 2013 tal SCOEZfi ''OOr haar etheruiu:endingen jaarlîjb een bedrag aan 
billijke vérgoeding betalen \'il.l'l € 2.500,-zolang zij schriftelijk aantoont dat h:wr 
<lommcrcit!le activiteiten niet boven dt" € 60.000,· uitkomen Wanneer dal wel het gev;,J ls, 
1.al ~ij ee" bedr$g v~ 4,3o/. ,,.;}" l\33r commerCiële inkomSI~n aan Scna betalen. Voor haar 
$lmuléasting- en w·cbcastinga c(iviteik'n sinds J maan 2010 zal SCOÇZH .aan $el)a een 
bedrag aan billijke \'t"rgoeding bctal~n dil! in overeenstemming is n-1et de minimumlAlneven 
en pereenrages die Sena met NLCR z.al overeenkomen, waarbij n:kenln,g wordt _gchoud~n 

met liet feit d.i.t ''an~:~f ffiiWn 2t)JO Sena t't'n aamden van simukasling- en webC':lsting 
weudijk verplicht is ook ten bellot:.vc: van Amerikaan~ reehdlebbet~den el!n billijke 
\•ergoc:ding. rc innen. ( ... ) ." 

2.1 S. Bij vonnis \•an 11 juni 20 15 van de rechtbank Oen Haag tijn Sé.oerl-1 en­
hooCdelijk veroordeeld tot nakoming ''an dt \'tiStstèllingsovereenkomst met Scnn door de 
ovtreellgekomen lennijnen binnen vijf dagen na betekening te betalen en om, op straffe vaJ'l 
een dwangsom, opgave te do~n van reclame-inkomsten. 

2.16. Op 2 1 juli 2015 ht:eft Wede! een dqor administratiekuntoor f ,lco opgestelde 
verklaring naar Sens toegestuurd, di C! luidt: "De Stichting SCOEZH heeft in de j are11 2006-
2014 nimmer jaadijkse commetcieJe inkomsten onNangen die hoger zijn dan € 60.000 ... 

2.17. Bij deurwaardersexplooi va n 22 juli 20 IS is Scoczh op verzoek V".Ul Buma 
gesommee-rd tot betaling van openslaande voorschotfacturen over 2010 rot en met 201 S 
inclusief rente, hel doen van opgave van reclame-inkomsten in 2010 tot en met 2014 zodat 
de eindafrekeningen kunnen worden opgesteld en om inbreuken op de auteursrechten van 
Buma te staken, op ' 'crbcunc van een dwangsom. Bij exploot van 20 no"ember 20 IS heeft 
de demwaarder de verbeurde dwangsommen wegens voortdurende inbreuk namens Buma 
aangeztgd. 

2.13. Bij eKploot van t I december 2015 heeft de deur\\'Mrd~r de jegens Sena verbeurde 
dwangsommen opgeëist \•anwege niet-nakoming van de opgaveverplichting 1uit het vonnis 
11 juni 2015. 

2. 19. Bij VOIU\iS VM 24 ll'ltÎ 2016 heeft 
vordeting van Buma en Sena aan Scoezh 
van een dwangsom en (ten aanzien 

220. - heeft op 2S mei 20 t6 onder meer het "olgcndc- naar Buma gem~ild: 
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" lk heb kennis ge"omen van ltt~ \'Onnis V<ul de VoorzîcnÎn!;enrcchu:r van 24 mei 20(6. 
Zo31! U al bekend is zijn er al n~rschillcnde vonnissen in privé waataan door mij niet 
voldaan kan worden. Ik heb vcrdet ook wals U zult begrijpen ge-en zin in lijfSdwang. 
Daarom ben ïk inmiddels afg:~iredtuats voortitltf" van de SCOS:ZH"'. ( . .. ) 
Oe heer- s al$ bestuurdc::r van de stichting aangesteld." 

2.2 1. - heeft tegen voomqcolJd vottnil VAP.f 'l m<i lOl~ hog~rberQep ingesteld, !lij 
arrest van 13 september 2016 heeR llec gerechtshof Amsterdam he! VOilnis bekrnchrig,d met 
uitzondering van de lijfsdwang. 
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2.22. In juni en juli 20 l6 hebben, onderhandelingen plaatsgevonden tussen Buma, Sena 
en~ Bom heeft het voorstel gedaan om eert lx:drag van € 100.000,00 te 'betalen ter 
finale regeling \'tin de vorderinge-n van Buma en Sena over het vcrleden (tot en met2015) en 
voor toestemming voor toekomstige uitzendingen. Buma en Sen.a hebber! hie-rop afwijzend 
gereageerd. 

2.23. Op 17 augustus 2016 heeft Sc<~ezh ~n kon gedingjegens Buma en Sena 
aanhangig gemaakt, waarin zij heeft gevorderd dat Burna en Sena moeten gedogen dat 
Scoezh tegeo betaling van een deel van de minimum ... ·ergoeding beschermd repertoire 
uittend!. Hiertoe heelt Scoezh aangevoerd dat Bumn en Se na misbruik yan bevoegdheid 
maken door onrcdcli~n te stelfen aan het vel'le•lcn van toestemming ' 'Oor uitzt:nding.. 
waaro•lder de eis dat- liet langtr bij Scoezh lx-trokken is . Bij vonnis van 13 
september 2016 heeft de voorzieningenrechter Ie Oen Haag de vorde1•ingen \'M Seoe2::h 
jegens Sena afgewezen en zich onbevoegd \'erklaard ten aanzien vao de votderinge.njegcns 
Buma.. Daarbij is Sooezh veroordeeld in de proceskoste-n varl Sena van E 9.2o05,88. 

2.24. Na doorvcrwijzing heeft de voorlieningenrechter van deze rechtbank de 
vorderingen van Seoe:zhjegens Buma bij vonnis van 12 olnober 2016 e\•tneens afgcwez~n. 
Daarbij is Scoczh veroordeeld in de proceskosten van Buma Ylln € 9.553.79. 

2.25. Sçoe-zh heeft tegen voornoemd vonnis van 12 oktober 2016 hoger beroep ingesteld. 
Bij arrest van 25 juli 2017 heeft het :gerechtshof Amsterdt~m hc.t vonnis bekrachtigd en 
daarbij onder meer O\•erwo;e-n dat Buma betaling van achterstallige facturen. mag verlansen 
voordat toestemming voor nicuw~dingen wordl vetteend M dat Bumî11 1nttg weigerC"n 
zaken te doen met Scoezh zolang- bestuurder is. Daarbij is Scoezh veroordeeld in de 
proceskosten van Bufna van € 1.612.,00. 

2.26. Bij \•onnis in kon ged~n lO april2017 heeft de voorzieningenrechter van deze 
rechtbank onder meer-de door- jegt-ns Buma en Sena gt-vorderdc schorsing, opheffing 
en matiging van de aan hem bij vonnis van 24 mei 2016 opgelegde dwangsommen 
afgcwe:ten. 

2.27. Op 20 maart 2018 is- fail lic.t verkla~anvrsag wtn B~1ma, Se:na en de 
Vereniging van Eigenaren van het complex waarin- een appa11eme:ntsrecht hetfLOp 
I mei 2019 heeft de \'erîfi(.;3l ievergaderillg în het filillissement plaatsgevonden, alwaar 
Buma en Sená een geldvordering ter verificat ie he-bben ingediend. In het proccs·verbaal van 
de vergadering is hierover onder meer het volgende opgenomen: 

.. Door de cumtor en nnmens Y outoo Holding 8. V. worden derhalve be1wist: 
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( ... ) 
2. Buma-Scna ten bedrage van € 248.393,$8; 
3. 8uma~Sena ten bedrage van € 83.243.8 t ; 
( ... ) 
Oe rechte.r..commiS:S:iris deelt mee dat hij de bttwl.s:te vordering-en naar renvooi zal 
verwijzen. voor zo.ver hierover h~t gesc.hil bitrover niet reeds aanhangig i$. 

7 

Zoals 1\.->eds vermeld, zien 4e tlietvooroOOerl. (€ 248.593,58) en 3. (ê SJ .243.8 1) vetmelde 
betwiste com;urrentc- sc.huidv-orderingen op bedragen waarvoor Buma-Scna gerailleerde in 
privê aansprakelijk ach1 e-n waarvoor \'ÓÓ1 faill issement een bode«•pt"oteäure bij de 
rechtbank Ams.terdam aanh.angig is gernaakt welke prO<;edure als gevolg van he-t 
f3illissemenl is g~schorsL Gctlen d-e betwisting van deze vo!Xkring; zal deze proctdure 
moeten worden voong.czct (artikel 121 lid I juncto 29 Fw.)" 

2.28. Op S juli 2018 is het fa illissement van Scoezh uîtgesprokeo. Oe cu~·ator hetft op 
rcspcclicvelijk 22 mei 20 19 en 19 a:ugustus 201 8 onder meer het volge-nde in het 
fa i 11 issemeJ\tS vers lag geschreven: 

·'Q; afgtlopcn Ytr$lwgpcriod~: h~ft de çunuor d< (middellijke) bcsnuirdu van gefBilleerde 
uit hoofd~ van onbchoorlïjk bestuur ex att. "2:9 BW en uit hoofde Vllfl onreelumadge daad 
a-snsprakelijk gesteld.(. ,,) De bestuurder sttll Simpelweg dat de dooc hem geconuolecrde 
t nlheittnjom:nhmg.schulden ·van gefailleerde hebben voldaan uit die gerealiseerde 
omzetten. Dett stelling h-eeft de bestuurder in concreto niet aartgecoond. Wat e:r gebeurd Is 
met die om~euen die klaart>lijkelijk g_erealiseerd ~ijn doOf andere enlittîtt n V<'ln de 
besnturd-er uit hoofde van de c:x:ploitalie van de radiofrequentie Frcsh FM waarvan 
gefailleetde rccJuhebbc:nde is. is nog steeds onduidelijk. Wel duidelijk is dat de op 
gefailleerde rustende schuldc:nla.s.t omvangrijk is en da~ gefajlteerde geen verhaal bood \'·oor 
de integ:rate betaling van haar sehl!ldeisc:rS. Oir s1-.:.ndp-unL van de curator word! door de 
(middellijke) bestuurder van gefailleerde bC$trcden. Hij betwi:u dat gefailleerde s,ehouderl 
was om ee-n administrat:e te voeren. 
( ... ) 

Gebleken i.s dat- n ieder g,eval vanaf I j uni 200 I , en mogetijk zelfs: al d311rvoor. een 
constructie h~ft opgewigd en jarei'IIMg ll"' st-and geh<)\•d<n dié d41arin bestaal d;;,t 
gefallleerdt. "ort _geïe,gd. loucer de houdster is \'án de ( frequentie)vcrgunningen van het 
Agentschap ·rd«.om en van het Commissariaat voor de Media. Uit hoofdoe van die 
vcrgunningen ( ... )en de feite3ijk.e exploilat~ va1l de radiozender Frtsh FM w~s 
gefaillee.rde gebo1.1den Oll'l de 4aaruit voorl\•loeiende verplkhlingen te dragen, tcr"~-vîjl 
~eerde voos die ve:rplichtlngcn nimmer verhaai heelt geboden. Uit hoofde van die doo' 
- opgetuigde en jillenlan.g instandgehouden eonslru(tie heeft ~e opbrengSten 
uit hoofde val) de rad io·ultlel-.dil)~e,,, ~elameboodsc:happen tn dancereesM:tn bewust laten 
' landen' bij entiteiten die aan- geheeN Zijn z.oals Wede! Communk.atîons B.V .• 
Youtuo Holding en- elf: Die opb~ngsten zijn in ied~r ge\•al niet bij gefailleerde 
terecht g,ekomen~cft nagelaten ~t\'Oot zo.rg te dragen cl31 gefa illeerde 
oovoorwaarde1ijk toegang h3d tQ( die opbre~st~ (bijvoorbeeld via ~n rck~ning:· 
courant verhouding} opdat gerOJilkerd:.o te nllen lij<k haar schuldeisers kon voldoen.. In strijd 
met de stamten van gefaîl!ecrde htt~e fc-iteiij~loitatie van de radiotender 
Fresh FM nH!'f door gefailleerde maar door andere aan - gelieerde ~n& iteiten la:en 
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uiiVoeren.~eeft gefailfeerd.e bewust verstoken van inkomste-n ten gt .. 'Oige waaL'\•an 
gdUîUeerde haarcredi teuren niet kon benden en llfstc .. ·eflde op een faillissctneoL Dat djt 
tà.illissement pas in 201 S gebtutde, was On'ld3t in <k jaren dtlarvoor over .,·orderingen \'iln 
Buma c.s. w•erd geptoeedeçrd en omdat andere kosten door de andere entiteiten werden 
betà.<iJd oF gefinancierd. Het 1NaS Buma die de stekker eruit tro~ ... 

3. 11.~! gOl'çhi! 

:u . Buma en Sena he~ dagvaarding van 2l novembcr2016 vorderingen 
inge-s1eld jegens Scoezh en- Gelet op de schorsing van de proce<lute een aanzien van 
Scoczh. worden de in de dagvaarding opgenomen vordering onder I en de ()vtrige 
vorderingen voor zover zij zien op Scoezh buiten beschouwing gelaten. 

3.2. Buma t!O Sena hebben voo:rts bij akte van 4 november 2019 hun 
••vermogens vordering" gewijzigd, ,,.•aarr'nee · naar de rechtbank begrijpt - lij beogen d~ in 
de dag"aarding genummerde vordecingen onder 3, 4 en 6 te verva~gen. Buma en Sena 
vordere-n than$. samengevat, bij u itvoer bij voorraad h~ vetklareil \'Onnis: 
I. - te verbieden inbreuk te (doen) nlàken op de r~llten van Bumn en de door SeJ13 

ve11eg.emv-oordigde rechthebbenden, op straffe van, n.lUir keuze van Buma en Sella. 
lijfsdwang \'Sn één ·dag per mur iekwerk of een d\\o-angsom van €. 20.000,00 pe-r 
muziekwerk waarmee het ve1·bod wordt O\'ertreden. 

2. de vordering va!• Buma ad € 248.593,58 7.Qals ingediend rcr verificatie in het 
r:.iUissement van- c v~rifiërcn en vast te stellen dat Bum3 tot een bedrag van 
primair€248.593,58 subsidiair € l93.593,5S een vordering heen op- t .n de 
curator te bevelen de votde•·ing ,.a.-. Butna zoals vastgesteld te erkennen en te-plaatsen 
op de lijst van erkende-crediteuren in het fa illis:;emcnt van-

3. de vordering van Sena ad € 83.Z43.8l zoals ingediend ter verificatie in het rajJiisscment 
van- e veritilren en vast !te stellen datSenatol een bedràg ~tin € 83.243,81 een 
vordei'Îng beert op- en de curator u: beveleis de vordering van Scn.a z.oals 
vastgesteld te erkennen en u: plaatsen op de lijst van erkende crediteure1'1 in het 
faillissement van-

4. - te bevelen om conform artikel 6 van de Mode-lovereenkomst aan Buma 
schriftelijk een door een registeraccountant gecertiticecrdc oppwe te do~n van 
a. het werkelijk neno-geractureetde bedrag in 2010 tOl e11 met 2016, 
b. het verwa-chte neno--gefactureerde bedrag in 20 16l 
c. het werkdijk ,gemiddeld percentage muVekgebruik van de totale zendtijd in 2010 

tot en met 2()H), 
iJ. he1 gescllane gemiddeld per-eenlage muziekgebruik van de lolale >.endtijd in ZO II , 
e. de verspreiding van he.t omroepsignaal in 20 lO tot en met 2017 via de e'her, ondel' 

vermelding van de gcmcente n en hun gemiddeld aantal inwoners pet I januari van 
ieder j~r. 

f. de kabelilenen waardoor hec omroepsignaal is \•erSpreid in 2010 tot en mei 201 7. 
onder vermelding van het gemiddeld aantal kabelaa.nsluidngen per I januari van 
ieder jaar. 

5. de proceskosten cp grond van artikel JO 19h Rv. 

3.3. - de curator en Y culQO Holding voeren verweer tegen de VOI'deringen. Op de 
stellingen van partijen wordt hierna. voor zover van belang, nader ingegaan. 

8 
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4. De beoordeJjng 

4.1. Oe vorderingen van Buma en Sena kunnen worden onderscheiden in enerzijds 
(vorderingen toe erkenning ' 'an) geldvorderingen ten aanz.îen van de boedel die door de 
cumtor en Youtoo Holding zijn betwist, en anderzijds vordé~''aarbij de boedel n•tl is 
betrokken maar die zijn gericht op nalaten en bandelen door~tf. AlEereerstzal 
wQr~;q ingeg;~~~n op dç l~•tslgcnoomd• <A~gorie vorderingen, 

Vorderineell j e!!en~ inbreuk-verbod t -n be,•d o nsave 

4.2. Buma e1\ Sena hebben bij dagvaa.'ding gevorderd dat (Scoezh en)- wwdt 

9 

verboden verdere inbreuk te maken en bevolen opg<we te doe-n van ·kon gcugd- de 
comme-rciële inkomsten van F'resh FM. In de 3ktc vcrmeerdering van ets. genomen na het 
faillissement ' 'an (Scoezh en)- , zijn deze vordering~n onvermeld gebleven en hebben 
Buuta en Sen<1 hun vorderingen ten aanzien van de boedel aangevuld. Suma en Sena he-bben 
de procedure jcgcns~ict doorgchl'lald. 

4.3. In de hiervoor bedoelde akte vermeerdering van eis en een d.lUII"\'ÓÓr ingediende 
akte houdende. producties heb-ben B·uma en Scna als wcdeqxu1ijen ("betwistende partijen .. ) 
aangeduid de c~•r11tor, met mr. Vlijm-en als advoc3at, en Youtoo lio1ding, met mr. Van O!!rs 
als ad\•Ocaat Die twee partijen worden op dezelfde rnanier vermeld op de namens Buma en 
Se na ter ziuing overgelegde sprcekaantekeningen. Op deze stukken wordt - (net zoals 
Scoezh) dus niet aangeduid als wederpan ij, zoals op de dagvaardiog nog we-l het ge\•al was. 
t ijdens de zitting hebben Buma en Sena evenwel toegelicln dat zij ook na he t ra illissement . 
\'311- belang he.bben bij het inbrt.ukverbod en bevel tot opgave en dat ~ij hun 
vorderingen daartoe handhaven. Zij hebben zich daarbij op het standpunt gesteld dal het 
inbrcuk\•erbod zal "h.erleven" na be~indiging \'M het faillissemellt e1l, naar de rechtb<mk d it 
a!'gument begrijpt, dat - dus vanaf dal momeul daaraan zou zijn gebonden. Met 
betrekkins tot het be.vd tol opgave hebben Buma en Scn.a gesu~ld dat hel door hef 
faitlisscmenl \•an- e\'ens in de mac.ht van de curator ligt om de gevorderde gegevens 
te achterha.le1l en aa.n hen te ~·erstrekken. Dt' rednbau~pt hieruil dat Buma en Sena 
zich op hc1 standpunt stellen dat bij veroordeling van - tot opgave. de c~1r:.Hor hieraan 
mede zal moeten voldoen. jn di' vcrband hebben Buma en Scna ter zîrring nog toegelicht dat 
de gevorderde opgave (mede) is gebaseerd op arlikel843a van hel Wt-tboek van Burgerlijke 
RechtS\'Otdering (Rv). 

4.4, De rcchibank stelt voorop dat procedures die bewekking hebben op de perSoonlijke 
belangen van de ~efaiUeerde kunnen worden voortgezet door de gefailleerde zelf. Hij blijft 
bevoegd om eisend en verwerend in rec.htc op te treden over kwesties die bu itcn het 
làillisscment blijven. De c:urator is bij dergelijke· proc:edures waarbij geen boedelbelang 
speelt niet betrokken. I-i ieruit volgl dat ten aanzien VM de vorderingen ondet' 1 en 4 van 
Buma t n ~na allecn-.,erwee:r kan voeren- hetgeen hij bij conclusie vnn antwoord 
reeds had gedaan -en dat de curator hierin geen ro1speelt. Ook Youtoo Holding, als 
sc:huldeiser in het fai llissement, is bijj die vorderingen niet betrokken- Nu hel persoonlijke 
faitlissentent v~\ie' tot automatisch gevolg heeft dar hij niellanger ;partij is in de 
proccdure en Buma en Se na de procedure: jegens- niet hebben doorgehaaJd maar hun 
vorderingen juist hebben. gehandhaafd, Dil de rechtbank overgaan tot de beool'deling 
hiervan. 
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4.5. Het ondcc 1 gevorderde inöreukve1·bod Zal wo1'den toege\\'é'Lén. Uit het 
reiteilVerloop volgt dat - en zijn vennootschappen Scoeth en Wede I COlllmunications 
meermaals z.ijn veroordeeld tot het staken van inbreuk op het Buma· en Se•l~Hepertoire en 
dat die vcroordelingen meeernaals zijn ~vertredet) . Gelet op dit patroon ls de rechtbank van 
oordeel da1 Bwna en Sena voldoende belaug hebben bij een verbod op verdere inbreuk, De 
rechtbank z.iet evenwel in de· ten opûchtc van de datum van dagvaarding g.ewijzigd~ · 
omstandigheden, n\\melijk het fai l liss~mem van Scoezh, via \velke entiteit- de 
exploitatie van Fresh FM had gesuuctureerd, en de intrtkking van de vcreiste vcrgunningen 
\'OOr het e:<ploiteren van een radio~:c:nder, onvoldoende aanleiding om het vetbod te 
vcrsterken met dwangsommen en lij fsdwang. Oe vordefin.gen daartoe zulleru daarom worden 
afgewezen. ' 

4,6. Oe onder 4 gevorderde opg:,tve komt evenmin voof toewijzing i r1 aanme.rking. De 
verplichting tot opgave op grond van de met Duma en Sena ondertck~nde overeenkomsten 
rustte. immers op Scoe<t.h en niet op- zelf. Voor zover de vordering op 3ttikel 843a R v 
is gegrond, geldl dat dil artikel is beperkt tot de afgifte van reeds bestaande bescheide-n (in 
die zin dat artikel 843a Rv niet ve•·plichttot het vas1lesgen \'an beschikbare informatie) die 
de wederpartij tot zijn beschikking heeft. Ook indien ervan uil wordt gegaan dat de 
gevorderde dqor een rcgistcroccounlttnl gecertificeerde opgaYe zou beslaan, he-bben Buma 
e:n Sen a onvoldoende gesteld en is voons ook niet .gebleke-n dat die bescheid cm zich 
bevinden bij - · Dit geldt te meer nu dergèlijke gegevens behoren tot de sdminislratie 
van Scoe7.h, oodat voor de hand lig:z dai de curator van Scoezh daarover beschikL De cur.ator 
va~~n hoe dan ook niet worden veroordeeld (Ot het \'érstrt -kken van de bescheiden. 
aangezjen de vorde1'i1lg daartoe e•lkel is in~egt-ns - en de curato:r de procedure 
met betrekking tol deze vordering niet ' 'an- heeft overgenomen. 

4.7. Uit het voorgaande volgt dat Buma en Stlla enerzijds en- ander7.ijds over en 
weer io het (on)gelijk zijn ges-teld. De rechtbank :Liet daarin aanleiding om de pr()C(Skostell 
tussen partijen te compense~n. in die zin dat iedere partij de eigen kosten draagt. 

Vorderingen je2ens de boedel: vennogensvorderingen 

4.8. Buma en Sen.a vorde-ren onder 2 en 3 vaststeUîng en plaatsin; \'{In hun vorderingen 
op de crediteurenlijst door de cura.to.r van respectievelijk € 248.593,58 en € S3.24j ,8J . Oe 
curator heefl de vorderingen bt:twi:;l 7..Qdat de proccdure ten aMzie-n hiervan met betrekking 
tot de boedel wordt \'Oortgctct. Ook Youtoo Holding, dîe naar de rechtba11k begrijpt nog, 
altijd indirc<::t wordt bestuurd door - hee-ft deze vorderingen betwist 

VerwiJzing renv()()i 

4.9. De curator c.s. stellen zi-ch ren eèn."'tt op het standpunt dat in deze pn;~cedurc alleen 
kan worden geoordeeld over de geldvorderingen zoals die waren ing~stcld bij dagvaarding. 
te weten he' ten behoeve van Buma gevorderde bèdrag van € 165.278,80. Se:na heeft haar 
geldvorderiJlg niet bij dagvaarding. maar eerst ter verifi c-atie in het faillissement ing~icnd~ 

Buma heeft bij die gelege-nheid haar vordering verhoogd. Pas daarna hebben zîj daanoe een 
cisvcrmeerdering in de onderhavige procedure ingesteld. Dat is volgens de curator c.s. te 
laat en zij steUcn daarom da:t het thaos meer dan bij dagvaarding gevorderde bedrag 
afzonderlijk moet worden "-el'wezen naar renvooi. Bove-ndien menen de curator c.s. dat 
behandeling van de (venneerderde) vonlcringen in de onderhavige proccdure in strijd is met 
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bet beginsel van hoor en v.'ederhoor. omdat zij nie~ bij conclusie van antwoord maar slechts 
bij akte hebben kunnen reagert.n. 

4. 10. Do rechtbank overweegt al.s volgt. Artikel 122 lid I Faillisementswet (FwJ bepaah 
dai de rechtet·COII1missaris in het ge~·td \13J' betwisting Win ingediende vorderinge.n ee.n 
schikking bcpmc:lt en, als die niet kan worden bereikt en als het geschil niet reeds aanhangig 
Î$, <te bo:twi;to: vorderingen verwij$1 naar ro:nvooi. De daarop volgo:ndc rvnvooiprocçdure i; 
niet ger-icht op de daadwerkelijke be!aling van een bedrag. mllàr st.rekt ettoe dat de 
ingediende vordering van een schuldeiser tot een bepaald bedr~tg wordt erkend. 

4.1 1. Oe recluer-conmûssatis. in het faillissement van - heef\ op de \''Oet van 
voornoemde bepaling tijdens de verificatievergadering medegededd dat gelet op de 
betwisting van de vorderingen van Buma en Senrt, de daarover reed$ biJ deze rec.htbank 
aa!'lhaogige prlX.edure moet \'/Orden voortgelet (zîe onder 2.27). Uit het proces-vetbaal 
blijkt dat de rechter-commi.ssaris -da.arbij e.xplieiet heeft venve7.en naar de vorderingen ter 
hoogte van €248,$93,58 en € 83.2d 3,81 . Oi' kan niet anders worden begrepen dan dat de 
vorderinge1l zoals die door Buma en Sena tet verificatie zijn ingediend in de- ondertt.wige 
pro'"edure dienen te-worden behandeld, ook al is de akte tot eiswijziging daartoe op een later 
(m\lar in dcz.c proc.edu(e tijdig) moment ingediend. De door de curator C.$. voorgc5tane 
lezing dat het gevorderde vóór eisw;ijziging in deze procedure, en het meerdere in een 
afzonderlijke renvooiprocedure doo:r de rednb<'lllk Oen Haag moet worden beoordeeld, vindl 
in het proces-verbaal van de \'erifientievergadenng geen ste-un. E\'enmin kunnen zij worden 
gevolgd in hun bezwaar dat gez.ametnlijke behandeling in strijd is met het beginsel van hoor 
en wedel'lloor. nu zij in deze proeedure door middel van ee11 akte eo aanvullende toelichtillg 
ter ziuing \'oldocnde op de eisvenneerde-ring van Buma e-n Senl'l hebben kunnen ~ageren. 
Oe conclusie is daarom dal de door Buma en Sena zools bij cisvem1eerdrrin;g ingestelde 
vorderinge-11 in de onderhavige procedure zullen worden beoordeeld. 

Vermoge"sl'orderir•gen /Juma e" Se na 

4.12. Buma stelt aanspraak tt maken op een bedrag var. € 248.593.58, dat z.ij als \'OISl 
opbouwt: 

€ 106.625,86 aan voorschotfflcturen voor etheruitzendingen fre,sb FM over 20l0 • 2016. 
inclusief rtnre tot 20 maart 20 I 8, 
€ 6 1.663,60 aan voorschotfacturen voor \V"ebcasting Fresh FM O\'er 20 I 0 4 2016, 
inc.:h•sîefrentc tot 20 mntlrt 20 18, 
E 13.614.59 aan onbetaalde kostenveroordeling bij vonnis van 26 mei 20 I 0, inclusief 
rente tot 20 m.aarl 2018, 
€ 9.85 1,53 aan onbetaalde proceskos-tenveroordeling bij vonnis \'an 12 o-ktober 20 16. 
E 1.811,00 aa.n onbetaalde proceskostenveroordeling bij arrest van 25 juli 2017, 
E 55.000,00 aan geschane ve-rschuldigde som in· a.-uwul1ing op de vootSChotracturen 
voor etheruitzendingen. 

4. t 3. Sena heeft ter verificatie een vordering ter hoogte van € 83.243.81 ingediend. die 
als volgt is opgebouwd: 

€ 73.947,39 apn \•oorschotfacturen voor vergoedingen voor muziekgebruik, 
- € 9.296,42 aan onbetaalde kostenveroordeling bij vonnis van 13 september 2016. 
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4.14. Buma en Semt leggen hier .aan ten grondslag da~aansprnkclijk is voor de 
schade die z.ij ·en daarmee de re<:·hthebbenden • lijden als gevolg van rijn handelen als 
(middellijk) bes.tuurder van Seoe2h en Wede! Co1nmunications. OndMks: I"Clchterlijke 
veroordelingen en (schikkings)overeenkomstcn met Buma en Scna wordt de afgelopen 20 
jaar niet of nauwelijks bccaald voor muzickgebn1ik op Frcsh FM en structureel geweigerd 
om opgave {e doen van reclame-inkomsten. Hierdoor k01\den Buma en Sena de 
daadwerkelijk ver.sch~ç vergoedinsen niç-t bçre~enen çn ti!eçht$ minimumyçrg9e<lingen 
in rekening brengen.- ~n in zijn hoedanigheid van bestuurder, en ook na zijn aftreden 
als bes.tuurder van Scoezh als teitelijk beleidsbepafer, een pMoonlijk en emstig verwijl 
\VOrden gemaakt mt'f betrekking lot deze dodbe\•luste voortdurende inbreuk en se~ 
van afspraken. Oe vordcringco op Scoczb moeten daarom in het raillissement van­
worden e rkend. aldus Buma en Sen:a. 

4.1 S. Oe curator c.s. bctwis.t~n d~t Buma en Sen a enige vor~ringen hebben op-
Het mees' verstrekkende verweer daartoe is dat- niet aMsprakelijk kan \\'Ordtn 
gehouden voor de uiet-na le•ling Yan réèhterlijke vèroordelingen en de n icl-nakoming van 
c:onlrllCiucle afspmken met Buma en Sc na door Scoclh cn/of \Vedel Commt.mia uioos. 
Bovendien moet ' 'olgens Youtoo Holding he' handelen van- vóór 23 november 2011 
buiten beschouwing wordt:-n gelaten V<Ul\vege verjaring tm kan ook na 24 mei 2016 gttn 
sprake 2ijn \'3.11 beSluurder.saanspmkelijkheid omdat \Vedel toen aftrad als bestuurder van 
Scoczh. 

Verjaring 

4.1 G. Oe rechtbank merkt vooraf' hel volgende op over het standp\H\r van Youtoo 
Holding. dat d e gevonferde s<:hadevergoeding op grond van ernstig vcrwijtbaar handelen van 

- is verjaard voor zover dat ha:ndclen heeft plaatsgevonden langer ~'l.n '\' Îjf jaren 
voorafgaand aan de dagva.arding en da.armee vóór 23 november 2011. 

4.17. Op grond ''a.n artikel 3:310 Burgerlijk Wetboek {BW) \'crjaart een ·vord-ering tot 
schadcvergocdi.ng uh hoo(de van onrechtmatige dand, zoals in dit geva1 
bestuurdersaansprn.kelijkheid. vijfjaar nadat de benadeelde beke1\d is geworden met7.()wel 
de schade als met de aansprakelijke persoon. De ;:uuwans van de verjaringstermijn is dus, 
anders dan Youtoo Holding stel~ niet noodzakclijkel:'vijs gelijk aan het moment van het 
onrechtm:n-ig handelen. Daarbij geldt in het geval van he•·ha.1ldelijke of voortdurende 
onrechtmatise daden dat de sehade,~erg.oed ing,splicht niet op één tijdstip maar deel \'OOf deel 
ontstaat. zodat ook de verjaringsiermijn deel voor deel aanvangt. De kwalificatie van het 
httndelen .van een besruurder moel b-ovendien worden onderscheiden van de vraag of de 
daaruit voortVloeiende vordering tot sdadevergoeding is verjaard. Tegen de acht·ergrond 
van het langlopendeconflit t en de Slélling van Buma en Senadat - vanafhet begin 
slruclurecl en d us voortdurend onrec:htma,ig heeft gehandeld, lal de rechtbank het handelen 
van \Vedel in zijn geheel betrekkerl.alvorens te beoordelen of sptake is vM verjnrin.g van 
een deel \'<lJ\ de daarop gebaseerde \IOrderingen. 

8e.stuurderscum.sprokelijkheid 

4 .18. De rochlbank Sleh voorop dat etn bestuurder \'an een rechl~ptrs.oon in beginsel niet 
persoonlijk vcrbonden is voor verbi111tcnis:;cn van die rechtspersoon. Een bestuurder kan 
e\'enwel onrechtmarig handelen jegens schuldeisers van een rechtspersoon iJldien die 
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bestuurder heen bewerkstelligd of toegelaten dat de rechtspersoon h*ar wctllclijke of 
contractuele verplichtingen niet nakom1. Daarvan kan sprake zijn als het handelen of nalaten 
van de beuokken bestuurder ten opzichte Val\ de schuldeiser in de ge-geven omstandigheden 
zodanig onzorgvuldig is dat hem daarvan persoonlijk een emstig venvijf t.:au worden 
gemaakt. Van een dergelijk ernstig. vcrwijt zal in ieder geval sprake kunnen zijn als koon 
vas.t. te staan dat de bestuurder wist .of redelijkerwijze had behoren te begrijpen dat de door 
hem bewerl\slelligde of toegelalen handelwijze van de vennoo1sch•p tot ge.volg lOU h<bbcn 
dat deze haar verplichtingen niet zou nakomen en ook geen verhaal zou bieden voor de als 
gevolg daar.·an opreedende schade. Met de voorwaa1'de dar sprake moet zijn van een 
voldoende ernstig persoonlijk verwijt wordt tot' uitdrukking gebracht dat aansprakelijkheid 
van een bestuurder niet te lichh'tl~rdig ma.g worden aangenomen. 

4.19. ln dit ~eva I staat vast dat- bestuurder was Ván de in 2014 ontbonden 
vennoot$Chap \Vedel Communications en (middellijk. via Youtoo Holding en Yot1t00 
Management) van Scoezh tot 24 me i 20 16. Vanaf die datum tot 5 juni 2017 werd Scoezh 
bestuurd doo- waarna het besluur wee.r (middellijk, via Youtoo Management Ltd.) 
werd overgenomen door -

4.20. Buma en Sen<1 metlen dat- doorlopend de feiltlijk beteidsbepaler van Seoezh 
is gewec.~t en da~m çqk jq de ~riçde dllt hij niçt fQ!Tflce! dç fynçti.; v~n ~~vuróçr 
bekleedde aansprakelijk moet word-:n geacht. Hienoe: hebben Buma en Sen3 verschillende 
omstandigheden 1laar vo.1-eu ;ebractn. Zo heen Wede! na 24 mei 2016 Scoeth 
vel'tegenwoordig:d in g.em:htelijke procedures, bleef Wedel be$tuurdcr- van de exploitanc van 
Fresh FM (Youtoo Mtmagcmcnt 8V) die de \'Oor Frcsh fM gebroîkce studio huurde en 
eigenaar \\185 van de zendapparatuut', heef\ Wede I op 30 mei 20 16 aan de deurwaarder­
meegedeeld dal die dag "wij" waren overgegaan tor uirzc:nding. van rechtenvrije mul.ick en 
ble-\•en de lnkomstcnstrQmcn nog steeds via (vennootschappen vnn) - lopen. Youtoo 
Holding heeft deze omstandigheden) niet betwist. maar daarover opgemetf.:.t <lal die 
hoogstens "citcurnsranci<il" zij11 en oiet leiden lot feitelijk beleidsbepalc.rSch .. 1p van \Vedel; 
.. bttrokkenheid bij Scoczh tou slechts hebben gc~ien op ad\•i.scring en bcgd cidîog van 

4.21. Dit verw~r van Yootoo Holdins; kan nic:l slagen. Vast staat dat - is 
afgetreden als bestuurder van Scoezh direct na het kortgedingvonnis van 24 mei 2016 en dal 
zijn opgegeven reden hien•oor weergeeft dat hij deze beslissing hoofdzakelijk heefl gemaakt 
ter vermijding van hel risico-op lijfsdwang bij o ... ·ertreding van de rechlerlijk.e- \1eroordeling 
(zie onder 2.20). Mede gelet op detc achtergrond. geven de door Buma en Sen.a n(lar voren 
~hte omstandigheden in samet\bang voldoende grond om vast te stelle:o dat de rol van 
- nie1 louter heeft gezien op advisering en begeleiding van~ maár dat déze juis1 
•.:an wezenlijke en bepalende aard is geweest. Hiervoor is voorts niet alleen .. ·an belang dat 
- jarenlang de enige bestuurder van Scoczh is geweest, maar ook dat - eea web 
aan entiteiten rondom Scoezh heeft opgebouwd die allemaal rechtstreeks da~r1 wel middellijk 
door- werden bestuurd. De omstandigheid dat .. t:Jen zelfstandig en capabel 
bestuurder 7.0U zijn, ma~ kt dat niet ander$. De verder naar \'Oren gebrachte omstandigheid 
dat- al van plan zou zijn geweest de radiowereld te verlawn kan niet overtuigen, nu hij 
M het aftreden \'iln~pnieuw ·via Youtoo MMa~ement Ltd. ·het be.stuur van Scoezh 
heeft overgenomen. 
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4.22. Uit he.t voorgaande volgt d;a[ Wede! wordt geacht ook in de periode na 24 mei 20 16 
fe itdijk het beleid van $c.Qczh te hebben bcpsald, zodat zijn handelen in die periode 
eveneens zal worden bet•·okken in de beoordeling of hij aansprakelijk moet worden 
gthouden voor de niet-nakoming van overeenkomsten en 0\'é.rtrtdingc-n van rechterlijke 
bevelen door ScQczh. 

4.23. Vast stilll.t di.u Buma en Senn zowe1 afzonderlijk a ls gezamenlijk vanaf2000 
meerde-re juridisc he. procedures hebben gevoerd tegen Scoc Ut, \Vedel Comm~micatioos 
en/of- waarbij laatstgenoemden meerdere keren in kortgeding-en bodemprocedures 
zijn veroordeeld rot hé-t bNalen van licentievergoedingen é-n het doen vun o pgave van de 
reclame-inkomste-n van frc:sh FM. Oasmaast is meerdere keren, op $traffe \~n 
d\\>-angsommen. een verbod opgelegd om inbreuk te maken op de auteursrechten en tlaburige 
rechten van (de rechthebbenden vertege•lwoordigd door) Buma en Ser•a. Bo••éndien slaat 
vast dat Scoe7.h, Wede! Communications en- zich structu~e1 niet alth a ns onvoldoende 
hebben gehouden aan verschillende rechterlijke veroordelingen. als gevolg waarvan onder 
meer dwangsommen zijn verbt.urd, en dat z.ij structureel contractuele \'erplichtinge-njegen.s 
Ou ma en'Sena h~bbcn gesc-honden. 

4.24. Volgens Youtoo Holding is de kern van het conflicr dar 'Fresh FM" (zonder(~ 
Spééificert n welke. partij Of partijen dit zijn) \'an mee-t af aan van mcnin& is sewcést dat 
lokale radio$tations in Nederland te hoge afdrachten rum S uma en Sena moeten voldoen, 
wanrdoot e~n rendabele exploitatie \.\'OI'dt bemoeilijkt. Fresh FM heeft daarom vanafhet 
begin gevrnagd om \'erlaging \'an de nuieven t -n een handhavingsverzoek ingediend bij de 
~thans ACM). Oiejan:nlange :sclivistische opstelling \'an fre$h FM, in de pcr$OOn van 
- · werd "'olgens Youtoo Hotding door andere radiostations toegejuicht maar door 
Buma er) Sena nie t in dank afgenom-en en leidde volgens haar tol een ptJ'SOQ~llijke \'tndeua 
tegen- Zonder nadere toelichLing kan echter niet worden ingez ien hoe het in rechte 
afdwingen \'an contractuele en wettelijke aanspraken kan worden aangemerkt als een 
persoonlijke vendetta of als anderszins ongeoorloofd. De rechtbank overweegt voorts dat uit 
de ste11ingnamc: van Youtoo Holding reeds kan worden afgele id dat sprake is \'an een 
voortdurende onderliggende onwe lwillendheid om te voldoen aan verplichtingen van 
Scoezh en Wede I CommuniC3tions, ongeacht of zij die vecpliclningel\ 'Zelf zijn l'l~an of 
dat die in rechte z ijn opg_elegd. In die omstandigheid ligt bovendien besforen dat - · 
7.owel als bestuurder van Scoe1,h en Wedel Communication$ als in de gevallen \Vaarin hij op 
eigeo titel heeft medeondenekend, de overeenkomsten met Buma en Sena is aangegaan 
terwijl hij WiSt dat die VtrpliCblÎngen OÎet konden Of in ieder geval niet ZOuden WOlden 
nagekomen. 

4.25. Youtoo Holding betwist da( sprake is (geweest) vatt betaliflgsonwil en stelt dal 
Sco~zh niet áán haar bet.alingsverpfichtinge-n heen kunnen voldoen als gé\'o l,g \'an 
vc r$Chillende conservatoire beslag_c:n d ie door een andere schuldeiser zijn gelegd ten l~te 
van Youtoo Management BV. Daardoor kon Youtoo Management BV, destijds de 
exploitant van Fresh FM. niet beschikke11 over de teclarne.inkoms.tèn waa.r.ntee de facturen 
van Buma en Sena zoud-eo worden betaald. Volgc.ns Youtoo Holding kunnen dit; ac.ute 
liquiditeitsproblemen - niet .,.,.·Q<rdcn verweten, met name nu inmiddel-$ in rechte is 
vastgesteld dat de beslagen ten onrechte werden gelegd. Deze omstandigheden kunnen 
- niet baten. Voor zover de beslaglegging heefi geleid 1()1 fe ilelijke onmogelijkheid tot 
betaling. geldt dat hoe dan ook alleen voor de-periode. na de be$lag1cgging in scptembet 
20l S en niet voor de j aren daarvoor. tcrv,:ijl vaststaat dat Scoezh ook toen niet heeft voldaan 
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aan haar betalingsverplichtlngeo jegens Buma en Scna. ln dit kader kan het '\'erweer dat 
Buma en Sena hlll~ facturen met betrekking tot 2010 tot en mel 2015 pus in 2015 hebben 
~e.stuurd, hetgl!t'n Buma c:n Stnà overigens hebhen betwi::;,t, evenmin s lagen. Scoezh heef\ 
immers nie-t alleen de (al dan oict ontvangen) facturen onbetaald gelaten, maar ook niet 
voldaan aan de daarvóór uitgesprokt3n {ptoces)koste.1weroordelin,gen en verbe.urde 
dwangsommen. 

4.26. Dat geen sprake was van btetalingsonwit blijkt vol_gtns Youtoo Hol<ling \'Oórts uit 
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de omstandigheid dat Scoezh in 2016, nadat een deel \•an de beslagen was qpgehcven, 
bereid was tot betaling van € 100.000.00 in ruil voor finale kwijtingen toestemming-om în 
de toekomst beschet•md repen oire uit te ze•lden {zie onder 222) t:n datjuist Bunut en Semi 
daarmee niet akkoord wilden gaan. De betalingsberèidhc-id 7;0u worden bevestigd door de 
daarop volgende kongedingprocedu.n:s waarin Seoczh vorderde dtlt Buma en Sena 
toestemming zouden verlenen na betaling van minimunwergoediugen over 2016 (z.ie onder 
2.23 - 2.25). De rechtbank begrijpt uit dil verwee-r dat Youtoo Holding meen I dat de 
bereidheid \'an Scoer.h om een bcpxald bedrag te betalen, voldoende is om bctalingsonwil 
weg te 11emcn. De voorzieningenrechters Le Oen Haag en Amsterdam en \'Cf'Volgens het hof 
he-bben geoordeeld dar Buma en Sena niet akkoord hocven te gaan met betaling: van een 
beperkt deel \'an hun vorderingen; evenw kan de be(eidhcid om een beperkt deel van de 
wrd~ri~g~n te vo!doçn niet zondçr ruÇ<r leiden lOt de çonçl•sie dat met l>eli'<K~ing tOl het 
overige deel geen sprake is var\ beta.lingsonwil. Bovendien wordt •niskend d:at het 
Onréchtmatig handelen niet aJietn ziet op het nie-t voldoen aan de betalings.,·erpliehtingen 
van Scoe7.h, ma~r ook op het structurele loclaten dan '"·cl bewerkstelligen va.n inbreuk op 
hei Buma~ en Sena·repenoire en de suuctu•-ele weig_ering om te voldoen aan de 
opgavevertilichtingM. 11~ dat verband wordt o pge•nerkt dat de-verklarin~ van 2 1 juli 2015 
(ûe onder '2.16) dusdanig summierlijk is opge.'> tcld en niet coolroleerbaar is, dat Sc-oezh 
ditarmee niet aan haar opgaveverplichting heeft voldaan, 

4.2ï. Youroo Holding heeft Lot slot no-g naar voren gebmcht dat Buma en Sena wisten 
rlal Scoezh geen eigen omzet had en daarom geeD verhaaJ zou bieden, hetgeen zou blijken 
uit de eis dat \Vedel Comnltlnicatio•lS de Modelovereenkomst mede 20u ondêrte.ke.nen. 
Anders dan Youtoo l'iolding meent b eeft dit niet tot g.evt>lg dat- zich mei -SU«es kan 
disculperen van aansprakelijkheid. l)c constmctie waarin Seoezh nie tzelf fresh fM 
exploiteerde maar hierYoor een ande re pattij . namelijk Wede I Communications en 
vervolger•s Youroo Manageme.Jlt BV, allebei (middellijk) bes-tuurd döOr Wede! · heeft 
ingesdlakè1d, is eèn interne aangelegenheid die niet afdoet aan de primaire 
betalingsverplichting van Scoezh. 0 it geldt te meer nu \Vedel Communîcatio{~S vervolgens 
is Ol)tbonden en -zij en Scoezh z ich h.oofdelijk tot nakoming hebben verbonden. Dat \'Oigens 
de door~pg:e-zene stmc.htur Scoezh haar inkomsten verkreeg vanuit een door Scoez.h 
aangcstelde en aan haar gelieerde exploitant en vanuh die inkomsten haar 
beta1ings.verplichtingen zou voldoen. kan dan ook niet tot gevolg hebben dat Scoe2h zich 
kan verschuile-n achter d ie Structuur. Evenmin kan dit Lot gevolg hebben dat ScneUI als 
contractant van Buma en Sena is ontslagen van haar eigen betalingsverplichting of dat zij bij 
wanbetaJing niet kan worden aangesproken. 

4 .28. Op .grond van het hier\'oor .~esc.hetste la.ng.e fe itencomplex kan de rechtbank niet tot 
een andere slotsom komen dan dat- heeft (Ocgestaan, :zo niet bewerkstelligd. daL 
Scoezh aanzienlijke betalingsachterstanden heeft opgelopen, dat langdurig en herhaaldelijk 
inbreuk is gemaakt op het Butna- eo Sena.repertoire en dat Scoezh n immt=r heeft voldaa.n 
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aan haar op·gaveverp1ichtingen. Daarmee heeft \Vedel ats bestuurder dan wel feitelijk 
beleidsbepaler van Sooezh- en 0\'c.r i,gens: ook perSOOnlijk als ·eontrn<:tspartij van Buma en 
Scna- dt1sdanîg on.zorgvuldig gehandeld jegc.n:s Buma en Sena dal hem pers OOI) lijk een 
ernstig verwijt ka11 worden gemaakt. Hieruit volgt dat-aansp~akelijk is voor de door 
Buma en Sena als gevolg daarvan geleden schade. 

Schade 

4.29. Buma en Sena ~tellen dat hun sc.hadé bestaat uit, kort gc7.cgd, de onbetaalde 
voo•·schotfacturen voor uitzendingen via de e'her en via webcasting in de jaren 2010 tot en 
met 2016 en verder uit \lerSChiltende nieH)agekomen (proces)koster\veroordelingen. 
Daarnaast berekent Buma € SS.OOO,OO aan aanvullende schade, omdat zij ervan uitgaat dat 
Scoezlt op basis van haar da.n,dwerkelijk genoten n:clamC"·inkomsten hogere ·vergoedingen is 
verschuldigd dan de als voorschot aru\geslagen minimumvergoed togen. 

4.30. Oe rechtbank steh voorop dat bij de vaststcUi.ng vvn de gdcden sch.ade in beginsel 
een-vergelijking dient te worden gemaakt tussetl de fe itelijke süuatie waarin Buma en Sena 
thans verkeren en de hypothetjschc s ituatie waarin zij zouden verkeren als de onrechtmatige 
handelingen van- niet hadden plaatsgevonden. 

4.3 I . Vanaf de das van dagvaalding in 2016, dîe zich nog richue tegen Scoez:h en 
- heeti een groot aantal ontwikke.lin.!{en plaatsgevonden. Oe procedure je gen$ Scoe7.h 
is geschorst en de procedure jegens- is grotendeels voongczet door do curator, waarbij 
Youtoo Holding als belwistende partij verweerster in de: procedure is geworden. Een en 
ander beert geleid tot een wisseling '\'tin partijen en bovendien tot he-1 gevolg dtu een ded 
vaJl de door (de ~anvankdijke) panUcn naar voren gcbmchtc argumenten inmicldcls Î$ 
achterhaald; de reitelîjke enjuridiscbe çontex.t is immers gewijzigd. Zo hebl>e:n Buma en 
Sena de onde-rbouwing \Jan hun sch~de in beperkte mate aan de nieuwe situa.:tie aru,gepast. 
Oe curator heeft in het geheel geen verweer g~voerd tegen de schadcbegroting; Youtoo 
Holding heeft sl~chts in het algemeen naar voren gebracht da' de sç_hade van Buma en Sena 
nie-t is tttlngetoond. Tijdens de zitting hebben partijen het debat beperk! tot de vtaag of de 
eis venneerde-ring moest worden \'erwe-zen naar een af-zonderlijke renvooipro-cedure, de 
toewijsbsmileid vnn de gevorderde opgave en de kwalifica tie van het handelen \tan Wede I ~ 
niel is gesproken over (de 0111vang van) de door Buma en Sena gestelde scha.de. 

4,32. Gelet op het voorgaande acht de rechtbank zich onvoldoende \'oorgdicht om (C 

kunnen vtmstellen welke schade Buma en Scna hebben geleden als gevolg van het 
onrechtmalig handelen door- ll\MS is onvoldoende inzichtelijk gemaakt van welk~ 
facturen Bum-a en met name Sena concreet betaling vorderen en, mede gelet op het 
vel)aringsvern·eer van Youtoo Holding, wannC'cr de~ opeisbaar zijn geworde.n. In dat kader 
heeft Youtoo Holding wel gesteld, maar niet geconcretiseerd dat bepaalde fac turen wel 
~ude-n ~ijn betaald. Mt:-t betrekking tot de daarover gevorderde handefsreote is evenmin 
duidelijk geworden op welke grond en over welke periode- dete verSchuldigd is 
geworden. Daarnaast is niet toegeilebt op welke groCld Buma hat~r gestelde aanvulteOOe 
schade van €. 55.000,00 baseett. mede omdat anike161id 6 van de Modelovereenkomst 
bepaalt dal Buma- naar de rcchlbank annneemt,jaarlijks - een schatting 01aak1 van n:dame­
ink.omsten als daar.,.an geen opgave wordt gedaan en aan de hand daarvan factureert. Voons 
is onduidelijk hoe het verweet van d~ curator c.s. d:lt Scoezh nooit beuokken is geweest bij 
de uitzendinsen via webcastin,g zich vel'houdt met de in de vaststellingsavereen komst 
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vastgelegde verplichting van Scoezfi\ om voor webcasti.1lg aan Sena aftedta;gen (zie onder 
2. 14), zodat ook dit onderdeel mogelijk tot schade. heelt gele id. Op grond van de thans 
beschikbare. informatie kan fot slof miet worden beoordeeld ofScoezh {een deel van) de 
facrucen en kostenve•'Oordelingen tijdig en volledig zou hebben betaald in geval dat­
niet onrechtmatig zou hebben gehandeld, of dat een deel onbetaald zou zijn .gebleven en dat 
het fa illissemcJU van Scoc7Jl onvcrlllijdelijk zou zijn geweest. Hicrovcf dien 1 een nader 
d<!bat tussen panijen plaats te vinden. 

4.33. Buma en Sena zullen in de gelegenheid worden gesteld om bij nadere akte te 
onderbouwen welke schade 'Zij conc(.eet hebbe'' geleden aJs ge~·olg van het onrechtmatig 
handelen van- Daarbij dicmen z ij in ieder gevaJ in ce gaan óp de hier\'óOr onder 4.32 
genoemde elcmemen. Vcrvolgens ;,;uilen cle-curacor c.s. tich door mlddd van een 
antwoordakte mogen uitlaten over de akte van Buma en Sena. 

4.34. In afwachting van voormelde aktcwis&t'ling ~~ iedere verdere besli:ssin__g worden 
aangehouden. 

5. Oe beslissing 

De m::lubank 

5.1. bc~lt dat de Ul:tk op de r<:~l zal "komen van woensdag 26 nugustu:.s 2020 voor het 
nemen van een akte door Soma en Sena als bedoeld in rechtsoverweging 4.)3, \Vaatna de 
euroHOr c.s. op de:. rol ' 'an zes weke.n daama e-en antwoordtikte kan nemen~ 

5.2. houdt iedere verdere beslissing aan. 

Dit vonnis is gewezen door mr. J. 1"homas. rechter. bijgestaan door mr. "-'I. A ... Kloppenburg, 
griffier, en in het openbal'r uilgesproken op 15 juli 2020. 


