IN NAAM VAN DE KONING

vonnis

RECHTBANK DEN HAAG

Team handel

zaaknummer / rolnummer: C/09/579540 / HA ZA 19-925
Vonnis van 18 november 2020

in de zaak van

1. ‘N

te Maastricht,

2 S ;
te Maastricht,

eisers.

advocaat mr, J.L.. ten Hove te Maastricht,

tegen

DE STAAT DER NEDERLANDEN (MINISTERIE VAN JUSTITIE EN
VEILIGHEID),

te Den Haag,

gedaagde,

advocaat mr. M. Dijkstra te Den Haag.

Partijen zullen hierna N c.s. en de Staat genoemd worden. Eisers worden afzonderlijk
N en S genoemd.
1. De procedure

0 Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 15 augustus 2019 met producties | tot en met 38

- de conclusie van antwoord met producties 1 tot en met 35

- het tussenvonnis van 27 november 2019, waarbij een comparitie van partijen is gelast

- het proces-verbaal van comparitie van 15 januari 2020 en de daarin opgesomde
aanvullende producties van partijen

- de op 15 januari 2020 genomen akte houdende overlegging overzicht van tekstovernames
- de brief van mr. Ten Hove namens N ¢.s. met een aanvulling op het proces-verbaal,
ingekomen op 29 januari 2020.

1.2 Ten slotte is vonnis nader bepaald op heden.

2, De feiten

2.1. N ¢.s. hebben in 2008 gezamenlijk een werk geschreven en gepubliceerd
getiteld: " met ISBN-nummer

(hierna: het Werkboek). In dit boek is — kort gezegd — een methode
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ontwikkeld om gedetineerden te helpen bij het opnieuw inrichten van hun leven en niet
terug te vallen in de criminaliteit.

22

Op bladzijde 185 van dit werk staat:

9.6 GOED OMGAAN MET PROBLEMEN ZORGT VOOR CONTROLE
OVER JE LEVEN

Goed leren omgaan met de bovenstaande of andere problemen betekent het ont-
wikkelen en versterken van een gevoel van persoonlijke controle over je leven. De
vaak moeilijke, problematische wereld om je heen kun je vaak niet controleren en
naar je hand zetten. Waar je wel controle over kunt krijgen is jouw manier van
omgaan met de problemen die je in die wereld tegenkomt. Goed kunnen omgaan
met problemen verhoogt je welzijn en brengt je dichter bij het leven dat je echt wilt
en bij je past. Goed omgaan met probfemén komt er vooral op neer dat je je eigen
positieve krachten leert herkennen.

Goed omgaan met problemen betekent dat je die krachten gebruikt om problemen
op een actieve manier op te lossen.

Het actief en succesvol oplossen van problemen wordt gekenmerkt door:

e optimisme of het vertrouwen en de verwachting dat positieve veranderingen
mogelijk zijn -

» praktische en haalbare oplossingen kiezen

» flexibele benadering van problemen

« steun, hulp of informatie zoeken bij anderen

Wat levert het goed omgaan met tegenslagen op?

Als je het lukt om op een goede manier om te gaan met deze en andere tegensla-
gen dan ben je al een eind op de goede weg. Je blijft het goede doen en daardoor
stijgt het vertrouwen in jezelf. Het geloof in je eigen kunnen neemt toe. Zorg dat je
met kleine stappen steeds dichter bij de doelen komt die voor jou belangrijk zijn.
Bij iedere stap ervaar je succes en neemt het vertrouwen in je eigen kunnen toe. Je
komt geleidelijk aan steeds meer toe aan de dingen die je echt belangrijk vindt in je
leven. Je krijgt plezier in je opleiding of werk, in het omgaan met anderen, je vrije
tijdsbesteding, etc. Je krijgt langzaam maar zeker greep op je leven. Het begint
steeds beter te passen bij wie jij bent en wat jij wilt met je leven. Je hebt dan uit-
eindelijk iets veroverd dat voor jou van waarde is en dat je niet meer op hetlspel
wilt zetten door crimineel gedrag. le hoeft dan ook geen strijd meer te voeren om

Stoppen met criminaliteit: hoe houd ik het vol?

185
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N ¢.s. hebben naast het Werkboek ook bijbehorend deelnemersmateriaal en

een trainershandleiding ontwikkeld.

24,

met de Dienst Justitiéle Inrichtingen (hierna: DJI) van het Ministerie van Justitie en
Veiligheid. Deze overeenkomst (hierna: de Overeenkomst) bevat de volgende bepalingen

(]

N c.s. hebben in juli 2011 een overeenkomst gesloten met de Staat, specifiek

(waarin met Auteurs wordt gedoeld op N £:5.).

Artikel 2:
ARTIKEL 2
Voorwerp van de Overeenkomst

2.1

2.2

DI verlaant aan N ce Opcrachl tat ast in het kader van
he! Project ‘Fallow-up Warkboak

verrichten van Disnstan bestazrde vit het dgorgtw kkelen var

het bij hel Werkbosk behcrends Lesmatarasl in 2611, de
intraducte van ket Werkbozsk en 2t Lesmateraal binsen een
aantal Inrichtingen in 2011, de monitaning van het gebruic van
hgt Werkbosk en met Lesmateniaal in 2012, alamede hat op
basis van de resultaten bijstellen wvan hat Werkbosk af
esmatanaal i 2012, zo3ls omscheaven in bijlage A, een en
arder cvereexomsig de bepaingan van geze Cverecenkomst,

weaike Cpdracht N bi; deze 2anvaardt

Dearnaast verlenen e Auteurs rmiddes dere Dvercokomst
aan DI een excluseve licentis met belrekking tot de
Inteliectuele e gendomsrachzen rustend ep het Werkboek,

overéencemshig hefgeen bapaaid im artie: 9
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Artikel 9:

ARTIKE &
Exclusieve Licentie

9.1

9.2

4.3

9.4

De Aureurs verlzren 031 uitstuitend binqen Nadarand - miits
a8Ar ge voorwaards van art. 11.2 worct valdaan - een
exclusieva en in tijd oroepe-kle licente on he: door de Auteurs
varvasrcigds werk, waarvar de fte) Juidt: ®
‘I

" uitgegaven in 2008 deor !
Underzock en Adyies, te exploiteren met irachtadming van de
ir deze overatnkomst gencemds vonrazarden, welke liceatie
B3I hizrbi) viterukkelijk aanvaards. Mel exclusiave lcentin word:
Eadocid dat de Auteurs binnen Nederland 7elf niet meer ot
Bxploitatie van hun intalectuele sigerdomsrechsen garschitlad
gin, alsmade dat de Auteurs nist gerachligd zifn om naderc
licertiss op het Werconok azn darsden Lo vera=en,

De Auteurs B jvea derhalve gerechligd or Ret Werkboex ouitan

Redgeriand ta exaploiteren.

Deze exclys eve licentis omvet net rechs voor 230 am her
Werkocex gobeal of gadeiielgk te {doen) vervesivo cigen er
apertaer w2 (doen) maker ind-uk onfof in cigitasle verm, al gan
niel in cominats mel warker van desden, b jvourbeals anling
veschikbaarstallicg via extranet of enig ander nelwerk. sis
cndz=cenl van ezn databank. on linz of ofl-line, evenwel

uislutend veor gebruik binnan Nacherlsnd,

2J1 verkrizgt fovens vitdrukkel j< hat recht om wijzigingen ¢y
canpassinger en aanvalirgen op het Werkbosk aan te
brenger Hat 51331 CJI ender andare vrij om hat Werkbozk in
walke varm gan uok te vervacivoudigan, het Werkaoek en ge
apmaak =n inhoud cazrvan ta (lazen) powerksn en verta en,
alsmude het Werkiosk zan Justtisbeler en d2rdun, daarondei
iniader geval begreper anderes katencastrers. ter oeschilking
te stellen, zonger dat de Auteurs enige zazqanschap,

batrokaenhizid dan w2l sturing kebher o zonder gat do



C/09/579540 / HA ZA 19-925
18 november 2020

9.6

8.7

5.8

Artikel 11:

ARl

Auteurs zich daar tegen kunnen verzelten. De auleurs

behouden evenwel wel het rucht op naamsvermalding,

Inden veor de heentizverlening = naast hel sluten van deza
Dveraenkomst - ncg emvge aanwullende nardeling berodigd IS,
i de Auteurs varplicht cers handeling(en) op hat —arent dat
7Ij daarvan kennis hebben gonomean direct te verrichten of,
voar zaver zif daérwoor da medewerking van andsren
hehaeven, daze ducr diz anderalnd ut te laten VOEIEN BN

daaraan haar madewierking tz varleren,

De Auteurs varklaren hierhi| gerechtigd te zi;n em ean | centie
te verlenan terzake de intelizctusls eloendomsrachten op hat
Werkboex, daarm=e geer rachtan wan derden te schanden en

wrowaarl DD waor gile aanspraken var derden terraks,

D105 nlar garechtigd om do excluzizve licortis aver le dragen
ganwel 2an derden sublicontizs ta vadenen, tanz rulis

rocdzakelijk is binnan de Rijksover heid,

2ij =cherding van de ingavelge deze Dversenkomst 220
fartijen loekomende rachten, sjnde de [5- rucaten van de
Autaurs op net Warkbasx, dan we e sxclusieve Heentie van
CJI cp het Werkbosk, door cem der Farlijen,is d=z¢ schencends
part) aan ¢ andara partij ean direcl cpaicshae acere

versthuldigd van € 50.8C0,- per schending.

KLL i1

Prijs en overige financiéle bepalingen

.1

OJI zal aan d= Autaurs ecn senma’ige vergoading betalen voor
verkrijging van ¢ excitsiave boentiz op de Intallectuels
wigencdomsrechten oo het Werkbask. Deza vergosd ng bedraags
€ 100,000, - exclus ef 8TW 2n inclusie? alle bifkomance kestan,
#aarcndar ineder geva’ alle benodigds kosten voor het

vestigen en in stand houden van de exclusieve licertio

Farljen kamen uitdrukkeljk overesn dat do exclusieve | centie
op ce Intellectuele Eigendomsrackten anret tot stand kemt oo
de dag van gntvangst var de in art. 11,1 gancemde betaling
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2.5: Tijdens de onderhandelingen over de Overeenkomst is op 28 februari 2011 door
K (hierna: K ) namens DJI het volgende e-mailbericht
verstuurd aan N it

“Beste i

Hierbij mijn eerste reactie. Ik zou dan ook graag op zeer korte termijn een nieuw voorstel
tegemoet zien dat voldoet aan de hieronder door DJI/GW [bedoeld wordt: het
gevangeniswezen, Rechtbank] geuite wensen. Qok zal ik de niewwe versie van de
overeenkamst aan juridische zaken van DJI voorleggen. Dit evenals de afdeling Inkoop in
kader van Ewropese acnbestedingsregels.

Gezien onze intentie:- grote hoeveelheid gedetineerden (15.000 a 20.000 gedetineerden op
Jaarbasis) die gebruik gaan maken van delen van het boek— hebben we de voorkeur voor
een overeenkomst met de volgende componenten;

- eenmalig afkoop van gebruik - geen licentie systeem,

- onderhoudscontract met Bureau N — 2-malig aanpassen materiaal (om het jaar of
om twee jaar)

- geen verplichte trainingen N

2.6. In een e-mail van 23 juni 2011 schrijft K namens DJI aan N B8

“Heb het aan onze jurist voorgelegd. Zie haar aanpassingen en opmerkingen in hei
contract.

Zij adviseert:

- boeteclausule te laten staan, is gebruikelifk en is geen risico voor jullie omdat als het
goed gaat er nooit gebruik van wordt gemackt.”

2.7, In een e-mail van K van 27 juni 2011 aan N is geschreven:
“Beste

Het lijkt mij goed dat de juristen met elkaar contact hebben. Mijn jurist geeft aan dat er een

principiéle vraag zit achter hel niet overnemen van de eerdere constructie opgeschreven
door jullie jurist. Vanaf de start heb ik mijn wens duidelijk gemaakt. Deze later bevestigd en
deze is geaccordeerd door jullie.

1. in Nederland is het gebruik van het boek voorbehouden aan DJV/GW. In geen
enkele andere setting dan GW mag het boek worden gebruikt. We kopen voor Nederland

echt het alleenrecht.

2. de wijze van gebruik staat DJI/GW helemaal vrij. Dit evenals het plegen van
acanpassingen in het boek. Hiervoor hoeft DJI/GW geen toestemming te vragen. "

2.8. In een e-mail van 1 juli 2011 schrijft K aan N

“Het is gebruikelijk om in overeenkomsten een boetebepaling op te nemen en ik kom daar
binnen DJI niet onderuit ™.
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29. Ingevolge de Overeenkomst hebben N c.s. deelnemersmateriaal voor een
trainingsprogramma voor DJI, een trainershandleiding en een flyer over die training
ontwikkeld (hierna samen met het Werkboek: de Werken).

2.10.  In2011 hebben partijen gezamenlijk besloten als naam van de training niet de titel
van het Werkboek te gebruiken, maar ‘Kies voor Verandering’.

2.11,  Tussen 2012 en 2015 heeft DJI verschillende materialen uitgegeven ten behoeve
van de training ‘Kies voor Verandering’. Het gaat om de volgende uitgaven:

2.11.1. In 2012 heeft DJI ‘Trainersmateriaal: Aanvullende instructies voor trainers’
uitgegeven.

2.11.2. -DIJI heeft in 2012 Deelnemersmateriaal Kies voor Verandering Oefeningen
uitgegeven. In deze uitgave is op bladzijde 21 opgenomen:

Coed omgaan met prablemen en heldere doelen voor de toekamst zotgen voor meer controle over je leven.

De wereld om je heen, die soms moeilijk en problematisch is, kun je niet controleren of naar je hand zetzen.
Waar je wel controle over kunt krijgen is jouw manier van omgaan met deze problemen. Goed kunnen omgaan
met problemen verhoogt je welzijn en brengt je dichter bij het leven dat je echt wilt en dat bij je past.

Wat levertditep?
Weglopen uit moeiiijk,} situaties 'F.ilnkl: als de eenvoudigste oplessing, maar is dat her cok? Is daarmee her
probleem opgelost of is er eigenlijk een nisuw probleem bijgekomen?

Door niet meer weg te lopen, maar te werken aan je problemen stijgt je zelfve rrouwen.

Hierdoor neemt het geloof in jezelf dat je het kan en dar je oké ben; toe!

Zo kun je langzaamaan steeds meer grip op je leven krijgen. Je zult merken dat je steeds meer aan dingen
toekom'.‘die je echtbelangrijk vindt in je leven, opleiding, werk, vrijetijdshesteding of gezinslaven

Dan heb je een leven dat je nietzo maar op het spel wilt zeten...

Dan krijgen zaken een andere waarde en is het ook geen strijd meer om niat crimines) te ziin. Dat gaat vanzelf,
er stzat anders teveel op hetspel 1! .

2.11.3. Een uitgave Kies voor Verandering Bijlagen, waarop ‘december 20127 is vermeld.
2.11.4. In2012 is een flyer Kies voor Verandering: wat, waarom en hoe? door DJI
uitgegeven.

2.11.5. In2015 is een Trainershandleiding voor ‘Kies voor Verandering’ uitgegeven.

Op bladzijde 2 van deze handleiding is vermeld:

Deze brochureis een uitgave van:

_Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI)
. - Turfmarkt 147 ] 2511 op Den Haag
x-.uww.ct_ii.nl s i

© 2015 DII. Auteursrechten voorbehouden

November 2015 | 89043

Op bladzijde 9 staat de volgende passage:

“De deelnemers aan de training krijgen een werkboek, waarin opdrachten staan die ze voor
de volgende bijeenkomsten moeten maken. Titel van dit werkboek: Kies voor verandering.
Dit werkboek is een ander werkboek dan het werkboek geschreven door N en

\ ( ). Hieruir krijgt de deelnemer gedeelten uitgereikt voor
zover ze relevant zijn.”

(.-



C/09/579540 / HA ZA 19-925
18 november 2020

i

“A ren S hebben met het schrijven van het boek "
een belangrijke impuls gegeven aan de totstandkoming van de huidige training. Waarvoor
dank!” !

2.11.6. In2015 is Kies voor Verandering Werkboek deelnemers uitgegeven, waarin

N c.s. niet als auteurs zijn vermeld.

2.11.7. DIJI heeft de hoofdstukken 3 tot en met 9 uit het Werkboek in 2015 als zelfstandig
te downloaden materiaal op haar intranet geplaatst.

2.12.  Tussen | januari 2013 en medio 2018 is N in dienst geweest van DJI als
parttime medewerker educatie en vorming in de Penitentiaire Inrichting Limburg Zuid. Ten
gevolge van een zwaar verkeersongeval is N in de periode vanaf medio 2016 tot het
einde van het dienstverband met ziekteverlof geweest.

2.13.  Het Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers (COA) heeft op haar website in (ieder
geval in) 2018 het volgende openbaar gemaakt (markering toegevoegd door N A

ttps: fwww. coanl/nl/lk-ben-de-koning -

Hoe pak je een averlasigevende vreemdeling aan? Locatiemanager | Van
de oxlra begeleiding en toezichtocatie (ebtl) In Amaterdam doet dat met strikie ragels én
maatwerkbegeleiding. Lees In dit artikel wat z[j meemankte met de serste bewoner,

Op 15 november 2017 maakte ik kennis mal Husayn De eerste bewoner van de abt, "k ban da
kalmng,' zel hij. "Jullia batekenen niets en mosten mijn bevelen apvelgen " Da man leak verveard
Hij verlalde bizarre verhalen an was onvisndelijk fegen jedercen die hij tegeniovam

Husayn was @an jaar in Nederfand. Een alleenstaande man van halvenwege de derdfig met sen
afgewezen aslelverzoek: hij moest terug naar zijn land van herkomst. In het azc gaf hij steeds
meer overiast Het begon met roken op zijn kamer, maar steeds vaker werd het openbare
dronkenschap, diofstal en seksuele inlimidatie Zijn dossier was bj de politia bekend en
medabenoners waren bang voar hem.

Na het zoveelsis incident ap het szc belds de locsbemanager mij "Ik wit een bewaner
agnmelden voor ds bt De imiat is bereid!"

Striki regime

|k kwram Huseyn tegen op de gang. Naast ham stond zijn blauwe rugzsk met Keding en ean paar
patsocalijke spullen. Hif zou hler maximaal drie maanden biijven. tk vroeg hem of hi) besefle
waarom by hier was. "Je bent toch nigt naar Nederland gekomen om in een ebil te belanden® In
7lin antwoard gaf hij iedereen de schuld, behalve zichzelf,

Zijn mentor informeerde hem aver de siikie regels in te ebtl “Je meldt js elke dag, staat om achl

utr ap en volgt een intensiel dagprogrammia.” Het is gesn gevangenis. maar zij spraken af dat hij
in da eersts fase van zjn programma binnen bloef,

De gersts wesk verliep rustig Eenzaam fep Huseyn door het nog lege pebauw. “lic iy vael
aandacht van juflie," ze: hi, "maar k mis landgencten om mae praten_' Dat hij geen reckwaar kea
halen, was sen probleen. HY vond peuken op de hinnenplasts en maakis dasr nisuwe sigaretien
Van

Toen diz peuken op waren en er mesr bewaners arriveardan, viel hij terug in Zijn oide

gadrag. Hij trok de verdeside aandacht slechi en zocht de fysiske confiontatie op met bewoners

Potje tafelfonnis A

"Waatomn doe je ditY Wat is er met j2 aan de hand?" vrosgen wij na elk incident Dal waren
lastige gesprekken, want Huseyn had waanidaedn en geen zeifinzicht. Toch bleven de
miedewearkers werken aan zijn gedrag Hi moest leren hos je je fatsoenilk gedrazql, hae je
omgaat mat stress en weike keuzes je dearb]) hebt

‘Hiy wolgde de Liiining Weranitering De COA-medewsrkers betcanden Huseyn staeds bj
gewenst gadrag met ean complimentje: "Goed dal e nzar de tralnlng ben! gewsssil" Of ze
speelden gen pote tafeliennis nz s=n goed gosprek. Na een pass weken liat Huseyn positieve
varanterdingen zien in zijn gedrag.

Wij fserden ook van Huseyn. Niet naar buiten kunnen om sigaretien te kopen, zorgda voor

spanning bij bewoners. ln december plaatsen we een sigarettanautomast in de hal en het aantal
incidenten nam met de haift af.

2.14.  In een publicatie van de rijksoverheid uit 2018 over een samenwerking tussen de
DJI en het COA is vermeld (markering toegevoegd door N E)
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Elkaar aanvullen

Tegenover de strenge regels op de ESTLstaat ook een hoop begeleiding en hulp. De EBTLin

Hoogeveen biedtde bewoners verschillende middelen die de terugheer naar een regulier azc

makkeliflker maken. "Bij de EBTL hebben we meer tijd en mogelijkheden om met mensen aan de -

slag te gaan dan in een regulier aze,” vertele Klaas. “Mer onder andere de interventic ‘Kiezen voor ~<—
verandering’ en intensieve gesprekken waarin wij hen confronteren met hun gedrag proberen we

alle bewonars te motiveren en te helpen bij hun problematiek .~

Deszmenszelling ven het team maaks het mogelijk om maztwerk t2 leveren en de bewoners 20 goed
mogelijk te helpen. “We combineren COA-tegelgeving met een vleugie D]," vertelt Klaas. "De
expertise omtrent persoanlijke begelaiding en hulp komt vooral van het COA, en de expertise
omtrent begrenzén en beheersen komt vanuir de DJI. Die combinatie van kennis van her COA en

daadkrachtvan de D]l maakt dat deze samenwerking (fjenv/migratiekaten /20 18/01/kamwasrden-m
igratieketen) perfect verloopt.” '

2.15.  DJI maakt gebruik van de diensten van bureau De Hoofdtrainer, waar zelfstandige
trainers bij zijn aangesloten. In 2018 en 2019 was op de website van trainingsbureau De
Hoofdtrainer vermeld:

“KIES VOOR VERANDERING

De Hoofdtrainer biedt in opdracht van de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJ1) de training
Kies voor Verandering aan. Kies voor Verandering (KVV) is een training van de DJI voor
gedetineerden die hen helpt de eerste stap naar verandering te zetten. De training is opgezet
voor alle gedetineerden die willen leren hoe zij hun leven weer op de rails krijgen en willen
werken aan een bestaan zonder criminaliteit. De Hoofdtrainer levert deze training zowel
individueel als in groepsverband.”

2.16.  Ineen brief van 18 december 2018 heeft mr. Ten Hove namens N c.s. de
Staat gesommeerd € 100.000 te voldoen voor verbeurde contractuele boetes uiterlijk op 11
januari 2019.

2.17. In een brief van 15 maart 2019 heeft mr. Ten Hove namens N c.s. aan de
Staat geschreven: ] :

“De houding van uw cliénte steli teleur. (...). De botte en afwijzende houding van uw
cliénte, laat mijn cliénten geen andere keuze dan om hierbij tot opzegging van de licentie
over le gadan.

Zij zullen daarbij redelijkheid betrachten en hoewel er genoeg redenen zijn om over te gaan
tot onmiddellijke opzegging, zijn zij bereid om een opzeggingstermijn tot eind april 2019 te
verlenen. Per 1 mei 2019 vervalt devhalve het recht van uw cliénte om nog langer gebruik te
maken van de door mijn cliénten vervaardigde auteursrechtelijke werken.”
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3. Het geschil

8 1 N c.s. vorderen - samengevat - dat de rechtbank bij vonnis, voor zover
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

Primair :
3.1.1.  voor recht verklaart dat de Staat inbreuk heeft gemaakt op de auteursrechten ex art.
25 lid 1 Auteurswet (Aw) en op de persoonlijkheidsrechten van N Giss

3.1.2.  de Staat veroordeelt te staken en gestaakt te houden elke auteursrechtinbreuk en
inbreuk op de persoonlijkheidsrechten terzake de Werken, op straffe van een dwangsom:
3.1.3. de Staat verbiedt om een gebruiksrecht op de Werken (inhoudende tevens de
bewerkingen daarvan) te verlenen aan derden, waaronder De Hoofdtrainer, op straffe van
een dwangsom,

3.1.4.  voor recht verklaart dat de Staat door aan COA een gebruiksrecht op de Werken te
verschaffen heeft gehandeld in strijd met de overcenkomst tussen haar en N c.s. ter
zake, alsmede buiten het doel van de licentie is getreden en in strijd heeft gehandeld met de
auteursrechten van N TR

3.1.5.  voor recht verklaart dat de licentie-overeenkomst tussen partijen door opzegging is
begindigd met ingang van | mei 2019

3.1.6. indien en voorzover de licentie-overeenkomst niet door opzegging is beéindigd. de
ontbinding daarvan uit te spreken op grond van de tekortkoming in de nakoming van de
bepalingen van de overeenkomst alsmede de inbreuk op de auteursrechten en
persoonlijkheidsrechten van N 685

3.1.7.  de Staat veroordeelt tot betaling van de overeengekomen boete ad € 50.000,-- per
schending, die N c.s. limiteren tot 5 schendingen, te weten tot € 250.000.--, te
vermeerderen met wettelijke handelsrente;

3.1.8. de Staat veroordeelt om de voorraad trainings- en cursusmaterialen die inbreuk
maken op de auteursrechten cq persoonlijkheidsrechten van N c.s., aan hen ter
beschikking te stellen. op straffe van een dwangsom:

3.1.9. de Staat veroordeelt in de proceskosten te begroten op de voet van artikel 1019h
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv). te vermeerderen met de wettelijke
rente:

Subsidiair, indien en voorzover de overeenkomst tussen partijen niet door opzegging is
beéindigd:

3.1.10. de hiervoor onder 3.1.1 tot en met 3.1.4 en 3.1.7 beschreven vorderingen toewijst:
en

3.1.11. de Staat veroordeelt om alle openbaarmakingen van de Werken cq. alle publicaties
die de Werken bevatten danwel delen daarvan te voorzien van de namen van de Auteurs op
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hetzij het schutblad, het colofon danwel een andere daartoe gegigende goed zichtbare plaats,
op straffe van een dwangsom.

3.2, N c.s. leggen aan hun vorderingen het volgende ten grondslag. Ten eerste
heeft DJI nagelaten de namen van N c.s. te vermelden in materiaal waarin (delen van)
de Werken door DJI zijn opgenomen. Dit is in strijd met artikel 9.4 van de Overeenkomst en
artikel 25 lid 1 sub a Aw. Dientengevolge worden N c.s. ook niet meer genoemd in
publicaties van derden die naar de latere versies van de Werken verwijzen, waardoor zij
schade lijden. Ten tweede heeft DJI voor de Werken in strijd met de Overeenkomst een
gebruiksrecht verleend aan het COA. Ten derde heeft DJI de Werken in strijd met de
Overeenkomst in licentie gegeven aan trainingsbureau De Hoofdtrainer. N CE
ondervinden aanzienlijke schade van al deze tekortkomingen in de nakoming van de
Overeenkomst door de Staat. De licentie in de Overeenkomst is een duurovereenkomst
waarbij geen opzegtermijn is overeengekomen, zodat N c.s. gerechtigd waren de
Overeenkomst op te zeggen tegen | mei 2019, Op grond van artikel 9.8 van de
Overeenkomst heeft de Staat voor iedere niet-nakoming € 50.000 boete verbeurd aan

N c¢.s. Nu er sprake is van meer dan vijf overtredingen, beperken N c.s. de
gevorderde boetes tot € 250.000.

33, De Staat voert gemotiveerd verweer.
34. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
4. De beoordeling

Klachtplicht en verjaring

4.1. De Staat beroept zich primair op de klachtplicht ex artikel 6:39 van het Burgerlijk
Wetboek (BW), omdat N ¢.s. volgens hem al jaren op de hoogte waren van de feiten
die zij aan hun vordering ten grondslag leggen. N was werkzaam bij DJI en hij en

S (zijn echtgenote) wisten derhalve al jaren in detail wat er met de Werken gebeurde.

4.2. Het beroep op de klachtplicht wordt niet gehonoreerd. De Staat heeft onvoldoende
aangetoond dat N c.s. al voor december 2018 op de hoogte waren van de wijzigingen
die DJI had aangebracht in de Werken en/of de gestelde sub-licenties aan het COA en De
Hoofdtrainer, Het dienstverband van N bij DJI is daartoe onvoldoende, omdat

N onweersproken heeft verklaard dat zijn werkzaamheden zich op een geheel ander
terrein afspeelden en werden uitgevoerd in een geheel andere sector, op een andere locatie,
van DJI. Sinds medio 2016 was hij bovendien met ziekteverlof. Dat N als werknemer
toegang had tot die informatie, is gezien deze gemotiveerde betwisting onvoldoende om aan
te nemen dat hijen S .al voor 2018 wetenschap van die informatie moeten hebben
gehad. Dat bepaalde informatie voor eind 2018 al op internet openbaar was. is eveneens
onvoldoende om kennis daarvan bij N c.s. te veronderstellen. Desgevraagd heeft de
Staat niet kunnen aanwijzen uit welke producties zou blyken dat N c.s. al voor eind
2018 op de hoogte waren van de gestelde tekortkomingen.

4.3. Het beroep van de Staat op de beperkende werking van de redelijkheid en
billijkheid ex artikel 6:248 BW faalt op dezelfde feitelijke gronden. Dat N c.s. al
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jaren een dossier aan het opbouwen zijn met als enig doel het incasseren van confractuele
boetes in plaats van nakoming van de verplichting tot naamsvermelding, zoals de Staat
betoogt, blijkt nergens uit.

44, Meer subsidiair heeft de Staat zich beroepen op misbruik van (proces-)recht door
N c.s., doordat zij nimmer hebben geklaagd terwijl zij al lang op de hoogte waren van

de gestelde schendingen en een meer dan adequate vergoeding hebben gekregen voor de
licentie. Uit het hiervoor in 4.2 overwogene volgt dat het beroep van de Staat op misbruik
van recht door N c.s. ook niet kan slagen.

4.5. Op dezelfde feitelijke gronden dient ook het beroep op verjaring van de vordering
tot betaling van contractuele boetes van de hand te worden gewezen. Niet is gebleken dat
N c.s. op 15 augustus 2019, de datum van dagvaarding, al meer dan vijf jaar bekend
waren met de gestelde schadeveroorzakende gebeurtenissen.

Opzegging

4.6. Tussen partijen is in geschil of N c.s. gerechtigd waren de Overeenkomst op
te zeggen tegen | mei 2019 in de brief van hun advocaat van 15 maart 2019. De
Overeenkomst voorziet niet in een be€indigingsregeling. N c.s. stellen zich daarom

op het standpunt dat de licentie, een duurovereenkomst, te allen tijde opzegbaar is.

4,7. De rechtbank stelt voorop dat de Overeenkomst uitgelegd moet worden volgens de
Haviltex-maatstaf. die luidt: de vraag hoe in een schriftelijk contract de verhouding van
partijen is geregeld en of dit contract een leemte laat die moet worden aangevuld. kan niet
worden beantwoord op grond van alleen maar een zuiver taalkundige uitleg van de
bepalingen van dat contract. Voor de beantwoording van die vraag komt het immers aan op
de zin die partijen in de segeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs aan deze
bepalingen mochten toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar
mochten verwachten. Daarbij kan mede van belang zijn tot welke maatschappelijke kringen
partijen behoren en welke rechtskennis van zodanige partijen kan worden verwacht.

4.8. Artikel 9.1 van de Overeenkomst bepaalt dat aan DJI een exclusieve en in tijd
- onbeperkte licentie is verstrekt. Op grond van artikel 11.1 van de Overeenkomst ontvingen
N c.s. daarvoor een eenmalige vergoeding van € 100.000. Een periodieke vergoeding,

die —al dan niet in aanvulling op een eenmalige vergoeding — voor de hand ligt bij een
opzegbare duurlicentie, is niet overeengekomen.

4.9. Blijkens de e-mails weergegeven in 2.5 en 2.7, heeft K namens de Staat
voorafgaand aan het sluiten van de Overeenkomst voldoende duidelijk gemaakt dat het de
wens van de Staat was om “eenmalig afkoop van gebruik’ overeen te komen, waarbij
exclusief gebruik in Nederland het doel was dat de Staat beoogde te bereiken: “We kopen
voor Nederland echt het alleenrecht’. Omdat N c.s. hun auteursrechten niet wilden
overdragen in verband met exploitatie van de Werken buiten Nederland, zijn partijen
uiteindelijk een exclusieve licentie overeengekomen. N c.s. hebben ter zitting ook
verklaard dat het de bedoeling was dat zij zelf niet meer met de Werken in Nederland aan de
slag zouden gaan, maar van plan waren de Werken zelf buiten Nederland te gaan
exploiteren.
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4.10.  Blijkens de e-mails gedurende de onderhandelingen werden N CS.
geadviseerd door een advocaat en zijn er verschillende versies van de Overeenkomst over
een weer voorgesteld, zodat verwacht mag worden dat zij een beéindigingsregeling hadden
voorgesteld als dat hun bedoeling was in 201 1. In'de Overeenkomst is wel een bepaling

opgenomen over de duur van andere diensten door N c.s. waarop de Overeenkomst
ook zag.
4.11. N c.s. wijzen er op dat van een eeuwigdurende licentie geen sprake kan zijn,

omdat de licentie dan langer zou duren dan het auteursrecht zelf. Dat de Overeenkomst de
duur van het auteursrecht zou overleven ligt inderdaad niet voor de hand. Uit dat gegeven
volgt echter nog niet dat de Overeenkomst zo uitgelegd moet worden dat de licentie
opzegbaar is voor het einde van de duur van het auteursrecht op de Werken.

4.12.  Inde hiervoor geschetste omstandigheden, waarbij niet is voorzien in een
be€indigingsregeling en waarbij vooraf een eenmalige licentievergoeding van € 100.000 is
voldaan voor een in tijd onbeperkte licentie, dient de Overeenkomst aldus te worden
uitgelegd, dat de licentie die N c.s, verleenden, niet tussentijds, gedurende de looptijd
van het auteursrecht, opzegbaar is. De opzegging van de overeenkomst door N c.s.op
15 maart 2019 heeft dan ook geen rechtsgevolg. De licentie van de Staat is niet door
opzegging ge€indigd per 1 mei 2019.

4.13.  De opzegging kan ook niet op het bepaalde in artikel 25f lid 3 Aw gebaseerd
worden, nu gesteld noch gebleken is dat de Overeenkomst eenzijdig aan de Staat het recht
op tussentijdse opzegging geeft.

Naamsvermelding

4.14. N c.s. hebben zeven verschillende overtredingen van de verplichting tot
naamsvermelding zoals bepaald in artikel 9.4 van de Overeenkomst gesteld. De rechtbank
zal die hierna een voor een beoordelen. Daarbij stelt de rechtbank voorop dat de maker op
grond van artikel 25 lid | sub a Aw het recht heeft zich te verzetten tegen openbaarmaking
van het werk zonder vermelding van zijn naam of andere aanduiding als maker, tenzij het
verzet zou zijn in strijd met de redelijkheid. In artikel 9.4 van de Overeenkomst heeft de
Staat zich ook contractueel verbonden aan deze wettelijke plicht, waarbij tot uitdrukking is
gebracht dat die tussen partijen van toepassing blijft in geval van bewerking.

415. N c.s. stellen dat in ‘Trainersmateriaal: Aanvullende instructies” uit 2012
(zie 2.11.1) de naamsvermelding ontbreekt. De Staat bestrijdt niet dat dat feitelijk zo is,
maar betwist dat dat een tekortkoming van artikel 9.4 vormt, omdat het ‘Trainersmateriaal:
Aanvullende instructies’ een leeswijzer vormt voor de docent die de training Kies voor
Verandering geeft. Deze instructies zullen dus samen met het Werkboek voor de cursisten
worden gebruikt. Ook is het onontkoombaar dat delen van de tekst uit het Werkboek en de
training in die handleiding staan vermeld, aldus de Staat.

4.16.  Het *Trainersmateriaal: Aanvullende instructies’ is later dan het Werkboek tot
stand gekomen, pas gedurende de looptijd van de Overeenkomst. De Staat bestrijdt niet dat
deze trainers-handleiding zelf ook een auteursrechtelijk beschermd werk is. Tussen partijen
is ook niet in geschil dat de na totstandkoming van de Overeenkomst door N c.s.
gemaakte materialen voor de training Kies voor Verandering onder het bereik van de in
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artikel 9 van de Overeenkomst verstrekte licentie vallen. Er is derhalve sprake van een
tekortkoming in de nakoming van artikel 9.4 en handelen in strijd met artikel 25 lid | suba
Aw, doordat de Staat (DJI) op de editie uit 2012 van “Trainersmateriaal: Aanvullende
instructies’ niet de namen van N c.s. heeft vermeld. Dat deze instructies samen met
het Werkboek gebruikt worden, ontslaat de Staat niet van die verplichting. tenzij dat niet in
redelijkheid van hem gevergd kan worden (welke uitzondering hierna in 4.24 aan de orde
komt).

4.17.  Het deelnemersmateriaal voor de training met de titel *Kies voor Verandering,
Oefeningen’ uit december 2012 (zie 2.11.2) bevat ook geen naamsvermelding. N gis.
stellen dat delen van de tekst van dit oefenmateriaal zijn overgenomen uit het Werkboek en
het door N c.s. gemaakte cursusmateriaal voor de training ‘Kies voor verandering” uit
2011. de Staat bestrijdt dit; er zou slechts sprake zijn van het citeren van een enkele zin.

4.18.  Het deelnemersmateriaal “Kies voor Verandering. Oefeningen” uit december 2012
vormt geen letterlijke verveelvoudiging van (delen van) het Werkboek. Dat neemt niet weg
dat in ieder geval de in 2.11.2 weergegeven tekst zonder meer ontleend is aan de in 2.2
weergegeven passage van het Werkboek. Daarbij is ook sprake van overname van
elementen die van het Werkboek een eigen intellectuele schepping maken. De rechtbank
wijst met name op de passage: “De vaak mocilifke, problematische wereld om je heen kun je
vaak niet controleren en naar je hand zetten. Waar je wel controle over kunt krijgen is jouw
menier van omgaan mel de problemen die je in die wereld tegenkomt. Goed kunnen omgaan
met problemen verhoogt je welzijn en brengt je dichter bij het leven dat je echt wilt en bij je
past.” uit het Werkboek. die in het deelnemersmateriaal uit 2012 als volgt luidt: “De wereld
oni je heen, die sonts moeilifk en prohlematisch is, kun je niet confroleren of naar je hand
zetten. Waar je wel controle over kumt krijgen is jouw manier van omgaan mei deze
problemen. Goed kunnen omgaan met problemen verhoogl je welzijn en brengt je dichter bij
het leven dat je echt wilt en bij je past.” Door het overnemen van, in ieder geval, deze
passage zonder naamsvermelding heeft de Staat in strijd met de Overeenkomst en artikel 25
lid 1 sub a Aw gehandeld. Dat dit niet de enige overneming is. blijkt genoegzaam uit de
door N c¢.s. overgelegde resultaten van een plagiaatcheck (productie 40).

4.19.  Ook in de publicatie Deelnemersmateriaal Bijlagen 2012 (zie 2.11.3) zijn N

c.s. niet als auteurs vermeld. De Staat betwist niet dat deze uitgave van 21 bladzijden een
zelfstandig auteursrechtelijk werk vormt. Dat dit materiaal een bijlage vormt bij andere
cursusmaterialen en in samenhang daarmee gebruikt wordt, staat er dan ook niet aan in de
weg dat ook op dit werk naamsvermelding had moeten plaatsvinden. Het betoog van de
Staat dat deze uitgave slechts kort gebruikt zal zijn omdat er in 2013 een versie is
uitgegeven waarin wel naamsvermelding heeft plaatsgevonden, baat haar niet. De Staat
wijst daarbij op een productie waarvan niet vastgesteld kan worden dat die in 2013 is
gepubliceerd. Dat er op die productie met de hand ‘2013 is geschreven is, gelet op de
betwisting door N c.s., onvoldoende bewijs daarvoor.

4.20.  De flyer Kies voor Verandering: wat, waarom en hoe? (zie 2.11.4) vormt een
bewerking van de flyer die N c.s. maakten. Daarmee is het een openbaarmaking en
verveelvoudiging in gewijzigde vorm. Er zijn wat woorden vervangen of weggelaten, maar
het is duidelijk dat het gaat om een bewerking van de flyer van N c.s. De litigieuze
flyer bevat — bij wijze van bijvoorbeeld — de volgende tekst:
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Sessie 4: Mijn leven buiten de gevangenis en weten wat ik niet maer wil.,

Met deze sessie gaat u preciezer kijken naar u vorige leven buiten de
gevangenismuren. Blijkbaar bood dat niet genoeg mogelijkheden
om dedingen voor elkaar te krijgen die u wilde. Deze sessie maaktu
meer bewust van de dingen in uw leven waarover u ontevreden bent
en die u opnieuw in de problemen kunnen brengen.

De door N c.s. ontwikkelde flyer bevatte deze tekst:
Module 4: Mijn leven buiten de gevangenis: wat ik niet meer wil .
Met deze module ga je wat preciezer kijken naar je leven buiten de bajes. Blijkbaar bood dat
leven niet genoeg middelen of mogelijkheden om dingen die voor jou belangrijk zijn te
realiseren en voor elkaar te krijgen. Met deze module word je je meer bewust van aspecten van

je leven waarover je ontevreden bent en waardoor je mogelijk (telkens weer) in de problemen
komt en ook voor verkeerde, criminele oplossingen kiest.

Er is bij deze flyer geen sprake van een eigen uitwerking door een nieuwe maker, waarbij de
overeenkomsten enkel het gevolg zijn van het feit dat dezelfde informatie verschaft moet
worden. De elementen van de tekst waarbij N c.s. eigen keuzes hebben gemaakt in
zinsopbouw zijn grotendeels overgenomen en de woordkeus is ook deels identiek. In deze
flyer heeft geen naamsvermelding plaatsgevonden, zodat de Staat daarmee in strijd met de
Overeenkomst en artikel 25 lid 1 sub a Aw heeft gehandeld.

421. Dein 2015 vitgegeven Trainershandleiding vermeldt DJI als auteur (zie 2.11.5).
Ook voor deze trainershandleiding geldt dat het beoogde doel. gebruik in combinatie met
het Werkboek. niet hetekent dat naamsvermelding op dit afzonderlijke werk achterwege
mocht blijven. Niet in geschil is dat N c.s. (mede-)auteurs zijn van deze handleiding.
De verwijzing op bladzijde 9 van dit werk (zie citaat in 2.11.5), kan niet aangemerkt worden
als een vermelding van N c.s. als (mede-)auteurs van de trainershandleiding.
Integendeel, met die vermelding wordt juist afstand genomen van de werken van N

c.s. Ook bij deze handleiding is derhalve sprake van een tekortkoming in de nakoming van
de Overeenkomst en een inbreuk op de persoonlijkheidsrechten van N c.S.

4.22.  De Staat betwist niet dat N c.s. ten onrechte niet als auteurs zijn vermeld in
de uitgave Kies voor Verandering Werkboek Deelnemers uit 2015 (zie 2.11.6). Ook in dit
geval is derhalve sprake van een tekortkoming in de nakoming van de Overeenkomst en een
inbreuk op de persoonlijkheidsrechten van N C.S.

4.23.  Ten aanzien van het toegankelijk maken van (een digitale kopie van) het Werkboek
op de intranetsite van DJI (zie 2.11.7), bestrijdt de Staat dat daarbij naamsvermelding vereist
is omdat de titel van het werk is vermeld zodat duidelijk is om welk werk het gaat. De
vermelding van de titel waarmee achterhaald kan worden wie de auteur is, vormt echter
geen uitzondering op het recht op naamsvermelding. Ook hierbij is derhalve sprake van een
niet nakoming van de Overeenkomst en een inbreuk op de persoonlijkheidsrechten van

N .8

4.24. Uit het voorgaande volgt dat er geen sprake is van een incidentele overtreding die
zo klein is dat daaraan geen rechtsgevolgen kunnen worden verbonden. De Staat is
herhaaldelijk tekort gekomen in de nakoming van de Overeenkomst en haar wettelijke
verplichting tot naamsvermelding. Voor zover de Staat nog bedoeld heeft te betogen dat het
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beroep van N c.s. op naamsvermelding in strijd met de redelijkheid zou zijn, kan dat
verweer ook niet slagen. Bij de onderhavige uitgaven kan niet gezegd worden dat
naamsvermelding ongebruikelijk is of een te zware last voor de Staat.

Recht op naamsvermelding bij verwijzingen nacw de Werken

4,25,  Anders dan N c.s. stellen, is van een handelen in strijd met de Overeenkomst
of de Auteurswet geen sprake in de gevallen dat de Staat de namen van N ¢.s. niet
heeft vermeld daar waar hij enkel verwijst naar de Werken, in andere materialen en websites
onder zijn beheer. Die verwijzingen zijn geen openbaarmaking of verveelvoudiging van de
Werken zelf. Er is geen wettelijke plicht om bij een bronvermelding de auteurs van een
werk te vermelden en partijen zijn dat ook niet overeen gekomen, ook al is dat met name in
de academische wereld gebruikelijk.

COA

426. N c.s. stellen dat de Staat de Werken in strijd met de Overeenkomst heeft
laten exploiteren door het COA. Zij wijst daarbij op de in 2.13 en 2.14 beschreven
publicaties. Ter zitting heeft de Staat. bij monde van de heer B , verklaard dat hij
inderdaad met de Werken bij het COA is geweest en dat is bekeken of de training ingezet
kon worden voor asielzoekers. maar dat daarvan is afgezien en is gekozen voor een training
die niet is ontleend aan de Werken.

4.27.  Gelet op deze gemotiveerde betwisting, vormen de in 2.13 en 2.14 beschreven
uitingen onvoldoende bewijs van het feit dat het COA op enig moment daadwerkelijk (delen
van) de Werken heeft gebruikt voor een training en dat de Staat (DJ1) daarvoor (al dan niet
mondeling) een gebruiksrecht heeft verstrekt. N c.s. tonen slechts aanwijzingen dat er
een training is gegeven die dezelfde of een vergelijkbare titel heeft. Wat de inhoud van die
training was en dat daarbij de Werken zijn gebruikt, blijkt daar niet uit. Van een
tekortkoming in de nakoming van de Overeenkomst door een gebruiksrecht aan het COA te
verschaffen, is derhalve geen sprake.

De Hoofdrainer

4.28. Totslot stellen N c.s. dat de Staat een gebruiksrecht aan De Hoofdtrainer
heeft verleend. Daarbij wijzen zij op de in 2.15 weergegeven informatie op de website van
De Hoofdtrainer. Uit die informatie volgt dat de training in opdracht van DJI wordt
gegeven. Gesteld noch gebleken is dat De Hoofdtrainer de Werken ook gebruikt voor andere
opdrachtgevers dan DJI. Naar het oordeel van de rechtbank valt het gebruik door De
Hoofdtrainer (en bij dat bureau aangesloten trainers) van de Werken in het kader van
opdrachten van DJI binnen de licentie die N c.s. hebben verstrekt. Dit valt aan te
merken als een exploitatie die beantwoordt aan het doel van de Overeenkomst: het recht van
DJI om vrijelijk gebruik te maken van de Werken voor het geven van trainingen aan
gedetineerden en om daarbij ook andere trainers dan N c.S. in te zetten. Artikel 9.4
bepaalt ook uitdrukkelijk dat DJI de Werken aan justitiabelen en derden, waaronder
ketenpartners, ter beschikking mag stellen. De Overeenkomst kan dan ook niet aldus worden
uitgelegd dat DJI bij het geven van trainingen aan de hand van de Werken of bewerkingen
daarvan, alleen eigen personeel zou mogen inzetten als trainer en geen externe trainers zou
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mogen inhuren. Van een niet-nakoming van de Overeenkomst is in dit geval dan ook geen
sprake.

Ontbinding

4.29. Uit het voorgaande volgt dat de Staat de Overeenkomst heeft geschonden door niet
te voldoen aan de verplichting tot naamsvermelding van N c.s. bij bewerkingen van
~de Werken. Deze tekortkomingen zijn aan de Staat toerekenbaar.

4.30.  Deze tekortkomingen geven N ¢.s. in beginsel recht op ontbinding-van de
overeenkomst. De Staat voert aan dat door de geringe betekenis van de tekortkoming
ontbinding in dit geval niet gerechtvaardigd is. Daartoe voert hij aan dat de
naamsvermelding niet de kern van de prestatie betrof, dat de Staat zich niet bewust was van
de tekortkoming en daarop niet door N c.s. is gewezen, dat hij naamsvermelding
alsnog heeft doorgevoerd en een vergoeding van € 7.500 heeft toegekend aan N .S,
Voorts voert hij aan dat ontbinding onaanvaardbare gevolgen heeft omdat het landelijke
trainingsprogramma voor gedetineerden dan opnieuw vormgegeven zou moeten worden.

431.  Daar staat tegenover dat N c.s. schade lijden door het niet vermelden van
hun namen. Waar de aangepaste versies van de Werken worden genoemd als bron in andere
publicaties, worden zij niet langer als auteurs vermeld. Zij ondervinden daarvan nadeel in
hun wetenschappelijke werk en hun advieswerk. De Staat heeft tot nu toe alleen in die
ujtgave waarvan zij heeft erkend dat naamsvermelding ontbrak, die naamsvermelding
alsnog toegevoegd. Het is dus niet zo dat de Staat alle verplichtingen alsnog is nagekomen.

32, Doorslaggevend voor de vraag of ontbinding van de overeenkomst in dit geval
gerechtvaardigd is, acht de rechtbank het feit dat DJI in geval van ontbinding haar huidige
trainingen met onmiddellijke ingang zou moeten be&indigen en niet meer kan geven totdat
zij nieuw trainingsmateriaal heeft ontwikkeld. Gezien het feit dat de geschonden
verplichting niet tot de kern van de contractuele verplichtingen behoort, is ontbinding met
dat verstrekkende gevolg niet gerechtvaardigd. De vordering om de overeenkomst
ontbonden te verklaren wordt dan ook afgewezen.

Matiging boetes

433. N c.s. vorderen op grond van de overeenkomst ook betaling van verbeurde
contractuele boetes ter hoogte van € 250.000.- op grond van artikel 9.8 van de
Overeenkomst, te weten € 50.000.- per schending waarbij zij zich beperken tot vijf
schendingen. Partijen twisten over de vraag of het niet-nakomen van de verplichting tot
naamsvermelding geldt als een schending. of dat iedere publicatie waarbij niet aan die
verplichting is voldaan geldt als een afzonderlijke schending.

4.34.  Het betreffende boetebeding is op verzoek van de Staat in de Overeenkomst
opgenomen, waarbij N c.s. hun bezwaren daartegen in het kader van de
onderhandelingen over de inhoud van de Overeenkomst hebben laten varen. Het
boetebeding heeft alleen betrekking op artikel 9 van de Overeenkomst, de bepaling waarin
de voorwaarden van de exclusieve licentie aan DJI is vastgelegd, en geldt wederzijds. Gelet
op het karakter van artikel 9 brengt een redelijke uitleg van de overeenkomst mee dat onder
‘een schending” wordt verstaan een handeling die aan de rechthebbende/licentienemer is
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voorbehouden in auteursrechtelijke zin. Anders zou “een boete per schending’ neerkomen
op een boete voor enkel de eerste schending. Dat betekent in dit geval dat iedere
afzonderlijke uitgave van DJI waarin geen naamsvermelding heeft plaatsgevonden
aangemerkt dient te worden als een schending. De rechtbank heeft zeven schendingen
vastgesteld, zodat het gevorderde boetebedrag van € 250.000 in beginsel verschuldigd is.

4.35.  De Staat heeft matiging van de boetes gevraagd. Op grond van artikel 6:94 BW kan
voor matiging slechts reden zijn indien de billijkheid dit klaarblijkelijk eist. De in deze
bepaling opgenomen maatstaf, brengt mee dat de rechter pas als de toepassing van een
boetebeding in de gegeven omstandigheden tot een buitensporig en daarom onaanvaardbaar
resultaat leidt, van zijn bevoegdheid tot matiging gebruik mag maken. Daarbij zal de rechter
niet alleen moeten letten op de verhouding tussen de werkelijke schade en de hoogte van de
boete, maar ook op de aard van de overeenkomst, de inhoud en de strekking van het beding
en de omstandigheden waaronder het is ingeroepen.! Van de bevoegdheid tot matiging mag
slechts terughoudend gebruik worden gemaakt.

436.  Enerzijds heeft de Staat zelf in de onderhandelingen het opnemen van een
boetebeding in de Overeenkomst ge€ist, ondanks de bezwaren van N c.s. daartegen,
die nota bene als zelfstandigen de overeenkomst aangingen en dus in privé aansprakelijk
zouden worden in geval zij de overeenkomst niet volledig zouden nakomen. De boete is niet
eens gemaximeerd. De Staat valt nu in de spreekwoordelijke kuil die hijzelf gegraven heeft.
Anderzijds betreft het een boete die is gesteld op uiteenlopende tekortkomingen met naar
aard en omvang eveneens uiteenlopende (mogelijke) schade (een zogenaamde
eenheidsboete). Voor schendingen van persoonlijkheidsrechten worden in de jurisprudentie
schadevergoedingen toegekend, die veel lager liggen dan € 50.000. De Staat heeft
onweersproken gesteld dat in dit geval een schadevergoeding van maximaal € 5.000 in lijn
zou zijn met die jurisprudentie. De ernst van de onderhavige tekortkomingen, voor zover die
in geld is uit te drukken, staat dan ook niet in verhouding tot een boete van € 250.000. Gelet
op dit een en ander zal de rechtbank de boete matigen tot € 70.000 (7 x € 10.000).

Vorderingen

4.37. De rechtbank begrijpt de vorderingen van N c.s. aldus, dat het primair
gevorderde petitum aan de orde is als de rechtbank beslist dat de Overeenkomst door
opzegging is beéindigd en het subsidiair gevorderde petitum als de rechtbank anders beslist.
Uit het voorgaande volgt dat de Overeenkomst niet rechtsgeldig opgezegd kon worden,
zodat de primaire vorderingen niet toewijsbaar zijn.

438.  Ten aanzien van de onder |. van de subsidiaire vordering gevraagde verklaring
voor recht (zie 3.1.1 en 3.1.10), overweegt de rechtbank als volgt. Artikel 25 lid 1 Aw
betreffen de persoonlijkheidsrechten van N ¢.s., die onderdeel vormen van hun
auteursrechten. De gevraagde verklaring heeft het echter over “auteursrechten ex artikel 25
lid 1 Aw alsmede persoonlijkheidsrechten’. De verklaring voor recht is daarom slechts
toewijsbaar in de zin dat de Staat inbreuk heeft gemaakt op de persoonlijkheidsrechten ex
artikel 25 lid I Aw van N ¢.s. en zal aldus worden geredigeerd.

"HR 27 april 2007. ECLINL:HR:2007:AZ6638, NJ 2007/262. rov. 5.3 (Intrahof/Bart Smit).
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439.  Gelet op de vastgestelde inbreuken op de persoonlijkheidsrechten van N es.,
is het onder 3.1.2 (jo. 3.1.10) gevorderde stakingsbevel eveneens toewijsbaar. Ter
voorkoming van executieproblemen zal daarvoor een termijn van twee dagen worden
bepaald. De daarbij gevorderde dwangsom wordt niet toegewezen, nu er vanuit gegaan mag
worden dat de Staat zich aan dit rechterlijk bevel houdt.

4.40.  Nu niet is vastgesteld dat de Staat in strijd met de Overeenkomst gebruiksrechten
aan derden heeft verstrekt, komt het onder 3.1.3 (jo 3.1.10) gevorderde verbod en de onder
3.1.4 (jo 3.1.10) gevorderde verklaring voor recht niet voor toewijzing in aanmerking.

441. Deonder3.1.11 gevorderde nakoming van de verplichting tot naamsvermelding is.
voor zover deze vordering verder strekt dan het toewijsbare auteursrechtelijke
inbreukverbod, gelet op de (gematigde) toewijzing van de contractuele boete, in gevolge
artikel 6:92 lid | BW niet toewijsbaar.

442. Deonder3.1.7 (jo. 3.1.10) gevorderde veroordeling tot betaling van contractuele
boetes, is toewijsbaar in de zin dat een bedrag van € 70.00.- zal worden toegewezen.

N c.s. hebben wettelijke handelsrente over dit bedrag gevorderd. De Overeenkomst is
gesloten in juli 2011 en valt daarmee buiten de temporele werkingssfeer van artikel 119b
BW. De Staat heeft niet betwist dat in dat geval artikel 1 19a BW van toepassing is op deze
vordering, zodat de wettelijke handelsrente zal worden toegewezen vanaf de datum die in de
sommatie door N c.s. van 18 december 2018 is gesteld: 11 januari 2019.

443.  De Staat zal als de overwegend in het ongelijk gestelde partij worden veroordeeld
in de proceskosten. N c.s. hebben een proceskostenveroordeling op de voet van
artikel 1019h Rv gevorderd en opgegeven dat hun proceskosten € 15.778 ex btw bedragen.
De onderhavige zaak wordt aangemerkt als een normale zaak, waarvoor een indicatietarief
van € 17.500 geldt. De opgegeven kosten kunnen derhalve worden aangemerkt als redelijk
en evenredig. Vermeerderd met het griffierecht van € 297,- en dagvaardingskosten van

€ 81,83 is derhalve een bedrag van € 16.156,83 toewijsbaar. De daarover gevorderde
wettelijke rente is eveneens toewijsbaar.

S. De beslissing
De rechtbank

5.1. verklaart voor recht dat de Staat inbreuk heeft gemaakt op de
persoonlijkheidsrechten van N c.s. ex artikel 25 lid | Aw door de namen van N

¢.s. niet te vermelden in de in 2.11 beschreven uitgaven van (bewerkingen van) werken van
N L.Si

532 beveelt de Staat om binnen twee dagen na betekening van dit vonnis te staken en
gestaakt te houden elke auteursrechtinbreuk terzake de in 2.1 en 2.3 bedoelde Werken van
N c.s. en bewerkingen daarvan, waaronder met name begrepen het niet voldoen aan

de plicht tot naamsvermelding ex artikel 25 lid 1 sub a Aw,

8.3 veroordeelt de Staat om binnen veertien dagen na betekening van dit vonnis tegen
behoorlijk bewijs van kwijting aan N ¢.s. te betalen € 70.000,-, te vermeerderen met
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de daarover verschuldigde wettelijke handelsrente in de zin van artikel 6:119a BW vanaf 11
januari 2019 tot de dag van volledige voldoening,

5.4. veroordeelt de Staat in de proceskosten, aan de zijde van N c.s. tot op heden
begroot op € 16.156,83, te vermeerderen met de wettelijke rente over dit bedrag vanaf 14
dagen na de datum van dit vonnis tot aan de dag van volledige voldoening,

- 55, verklaart de onderdelen 5.2, 5.3 en 5.4 van dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad,

5.6. wijst het meer of anders gevorderde af.

Dit vonnis is gewezen door mr. F.M. Bus en in het openbaar uitgesproken door
mr. D. Nobel, rolrechter, op 18 november 2020.
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