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Vonnis in kort geding van 3 februari 2022 

in de zaak van 

de rechtspersoon naar vreemd recht 

CORBIN CLINICAL RESOURCES LLC. 

te Cumberland, MD, Verenigde Staten van Amerika, 

e1seres, 
advocaat S.C. Dack te Amsterdam, 

tegen 

1. PELVITEC B.V.,

te Delft,

2. de rechtspersoon naar vreemd recht
LEAPMED FRANCE SAS,

te Nailloux, Frankrijk,

3. de rechtspersoon naar vreemd rec ht

ADVANCE MEDICAL DESIGNS INC,

te Marietta, GA, Vereti'igde Staten van Amerika,

4. X,

als algemeen directeur en eigenaar van het bedrijf Mepy Benelux kantoorhoudende te 

Oostende, Belgie,

als general manager en eigenaar van het bedrijf Medkonsult sari kantoorhoudende te 

Nailloux, Frankrijk,

gedaagden,

advocaat mr. J.J.E. Bremer te Den Haag.

Partijen zullen hierna Corbin en Pelvitec c.s. (gedaagden 1 tot en met 3; vrouwelijk 

enkelvoud) en X genoemd worden en gedaagden 1 tot en met 3 ook afzonderlijk Pelvitec, 

Leapmed en AMO. De zaak is voor Corbin inhoudelijk behandeld door haar advocaat 

voornoemd en mr. P. van Schijndel, advocaat te Amsterdam, en voor Pelvitec c.s. door mr. 

Bremer voornoemd en mr. A.H. van Duijn, advocaat te Den Haag. 

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaard ing V(ln 21 oktober 2021, met producties EP0 1 tot en met EP 18;

- de conclusie van antwoord, ingekomen ter griffie op 1 november 2021, met producties
GPO I tot en met GP46;



C/09/6 I 9229 / KG ZA 21-974 
3 februari 2022 

2 

- de akte overlegging reactieve producties van Corbin, ingekomen ter griffie op 16 
november 2021, met producties EP I 9 tot en met EP24;
- de akte overlegging reactieve producties van Pelvitec c.s. en X, ingekomen ter griffie op 
23 november 2021, met producties GP47 tot en met GP49;
- de pleitnotities van Corbin, ingekomen ter griffie op 26 november 2021;
- de pleitnota van Pelvitec c.s. en X, ingekomen ter griffie op 26 november 2021;
- de akte overlegging reactieve productie van Pelvitec c.s. en X, ingekomen ter griffie op 29 
november 2021, met productie GP50;
- de schriftelijke reactie van Pelvitec c.s. en X op de pleitnotities van Corbin, ingekomen ter 
griffie op 29 novem ber 2021;
- de digitale mondelinge behandeling via MCU-verbinding op 30 november 2021 met 
participatie van partijen, advocaten en deskundigen en de ter gelegenheid ervan overgelegde 
schriftelijke repliek van Corbin, waarvan de punten 35 en 36 niet zijn gepleit.

1.2. Vonnis is nader bepaald op heden. 

2. De feiten

2.1. Corbin is een onderneming, opgericht door de heer dr. Y (hierna: 
Alla\vay), uroloog. 

2.2. Y heeft op 3 april 2015 een internationale octrooiaanvraag ingediend onder 
nurnrner WO2015/154024 (hiema: WO 024) getiteld 'Method, system, cmd device for 
planning and pe1jorming guided and free-handed transperinea! prostate biopsies'. De 
aanvraag is gepubliceerd op 8 oktober 2015 en doet een beroep op het prioriteitsdocument 
US 61974826 P van 3 april 2014. WO 024 ziet op een inrichting, een systeem en een 
methode om een prostaatbiopsie te verrichten. In de beschrijving is onder rneer de volgende 
passage opgenornen: 

FIELD 

[000:2] The disclosure relates to biopsy procedures and systems. In particular, the disclosure relates to 
methods, systems, and apparatus useful for planning and performing guided and freehanded 
transperineal prostate biopsies. 

2.3. Corbin is houdster van het Europese octrooi EP 3 125 811 B 1 (hierna: EP 8 I I of 
het octrooi), getiteld 'Apparatus/or performing guided and.free-handed transperineal 
prostate biopsies', verleend op een Europese aanvraag (EP 811 A I) waarvan de tekst 
overeenstemt met WO 024, onder inroeping van dezelfde prioriteit. De verlening is 
gepubliceerd op 3 juni 2020 en EP 81 I is onder andere gedesigneerd voor Nederland. 

2.4. Het octrooi zoals verleend telt vijftien voortbrengsel-conclusies die alle athankelijk 
zijn van conclusie 1. Conclusie I luidt in de authentieke Engelse versie als volgt: 

I. An apparatus (100), comprising:
an upper mount ( I 05) comprising a longitudinal axis; 
a first stabilization bar (IOI) and a second stabilization bar (IOI) extending from the upper 
mount ( I 05) along the longitudinal axis of the upper mount ( I 05), the first and second 
stabilization bars (IOI) separated by a distance; and a lower mount (I 04 ), the lower mount 
configured to connect with the upper mount ( I 05) to secure a transrectal probe ( I 03) 
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Eerst biopten nemen uit de target regio, waarna stapsgewijs biopten genomen worden uit de overige 

regio's. Indien biopten uit een 'hogere' (meer anterior) regio worden genomen, wordt de coax-naald 

in een hogere geleider geplaatst maar wordt in principe dezelfde huid-opening gebruikt. 
Voor het nemen van diverse biopten de probe in het horizontale vlak van links naar rechts bewegen, 
niet roteren. 

De Surefire bevat 9 naaldgeleiders 

De lfU bevat de volgende foto waarop de Sure Fire te zien is in combinatie met de 
toegangsnaald waar de biopsienaald volgens de instructie doorheen wordt geleid: 

Op de !FU is als contact uitsluitend vermeld Pelvitec. 

2. 13. Pelvitec is de Nederlandse distributeur van de Surefire en betrekt haar producten 
via AMO. 

2.14. Leapmed is de Europese dochtermaatschappij van een Chinese vennootschap 
Leapmed Healthcare Corporation (te Suzhou City, 215100 Jiangsti, China), de producent 
van de Surefire . 

2.15. AMO levert de Surefire wereldwijd, met uitsluiting van China. 

2. 16. X is directeur-grootaandeelhouder van Medkonsult sari. Tot 31 juli 2019 was 

Medkonsult sari bestuurder ( 'directeur genera!e') van Leapmed. Vanaf 31 juli 2019 is de 

heer Z algemeen directeur van Leapmed. Nadien heeft X via Medkonsult sari, als 

externe consultant voor Leapmed diensten verricht. 

3. Het geschil in de provisionele voorziening en in de hoofdzaak

3.1. Corbin vordert - samengevat- provisioneel en in de hoofdzaak tegen Pelvitec c.s. 
een inbreukverbod voor het Nederlandse deel van EP 811 dan wel een verbod wegens 

onrechtmatig handelen, in de hoofdzaak met nevenvorderingen (opgave en rectificatie). 
provisioneel en in de hoofdzaak met dwangsom en volledige proceskostenveroordeling in de 

zin van art. 1019h Rv 1
, en in de hoofdzaak tegen Eelbode inzage op basis van artikel 843a 

Rv, met dwangsom en proceskostenveroordeling volgens het liquidatietarief. 

1 Wetboek \an Burgerlijke Rechtsvordering
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3.2. Ter onderbouwing van haar provisionele vordering en (neven)vorderingen in de 
hoofdzaak tegen Pelvitec c.s. stelt Corbin -verkort weergegeven -dat Pelvitec c.s. indirecte 
octrooi-inbreuk maakt op gr,:md van artikel 73 ROW", door de IFU (zie onder 2.12) bij de 
Surefire te voegen. Wanneer de Surefire op de in de IFU aanbevolen wijze met een 
toegangsnaald wordt uitgerust, ontstaat er een apparaat dat binnen de beschermingsomvang 
van conclusie I van het octrooi valt. Voor het geval daarmee geen sprake is van letterlijke 
(indirecte) inbreuk, is volgens Corbin in ieder geval sprake van inbreuk door equivalentie. 
Voorts handelt Pelvitec c.s. onrechtmatig door derden aan te zetteri tot octrooi-inbreuk en 
daarvan zelf te profiteren. Bij pleitnotities heeft Corbin nog gesteld dat eveneens sprake is 
van een reele dreiging van directe inbreuk omdat zij sterk het vermoeden heeft dat AMO 
zelf een toegangsnaald gaat leveren, die gebrt:1ikt zal warden op dezelfde manier als de 
toegangsnaald in het PrecisionPoint-systeem. Leapmed is door Corbin in de procedure 
betrokken omdat haar naam op de Surefire is afgebeeld en zij nog steeds wordt vermeld als 
de 'Authorised European Representative' van de fabrikant op de door Pelvitec in september 
2021 verspreide IFU. Daarmee is duidelijk dat ook Leapmed nog steeds betrokken is bij 
dezelfde inbreuk als Pelvitec (als distrib(1teur), aldus Corbin. 

3.3. Aan de vordering in de hoofdzaak tegen X legt Corbin -samengevat-ten 
grondslag dat zij goede redenen heeft om aan te nemen dat X betrokken is bij de handel van 
Surefire apparaten (ondanks diens betwisting). X beschikt over een Leapmed e-mailadres 
en ondertekent zijn mails met een handtekening waarin is opgenomen dat hij 'Business 
Development Manager' is bij Leapmed. In ieder geval beschikt X volgens Corbin nog 
steeds over informatie over de verhandeling van de Surefire door Leaprned en/of AMO. Die 
informatie is voor Corbin relevant bij de opsporing van de handelskanalen van Pelvitec c.s. 
en derde partijen. 

3.4. Pelvitec c.s. en X voeren verweer, onder meer door de inbreuk door Pelvitec 
/ AMO te betwisten, door de betrokkenheid bij de inbreuk van Leaprned en X te 
behvisten en door te betogen dat EP 81 I ongeldig is. Ook vorderen zij veroordel irig van 
Corbin in de volledige proceskosten op de voet van art. IO I 9h Rv. 

3 .5. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan. 

4. De beoordeling in de provisionele voorziening en in de hoofdzaak

Bevoeg:d he id 

Pelvitec 

4.1. Omdat Pelvitec in Nederland is gevestigd en orndat aan de vordering het 
Nederlandse deel van een Europees octrooi ten grondslag ligt, is de Nederlandse 
voorzieningenrechter internationaal ( en relatief) bevoegd van de vorderingen tegen haar 
kennis te nemen op grand van artikel 4 lid I (in sarnenhang met artikel 63 lid I) dan wel 
artikel 35 Brussel I bis-Vo3 en artikel 80 lid 2 onder a ROW. 

� Rijksoctrooiwet 1995 
3 Verordening (EU) 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de

rechterlijke bevoegdheid. d� erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en hahdelszaken 
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4.2. Voor AMO kan de voorzieningenrechter internationale bevoegdheid ontlenen aan 
artikel 6 aanhef en onder sub e Rv. Deze bevoegdheid is beperkt tot vorderin_gen die 
betrekking hebben op Nederland, \Vat in de onderhavige procedure voldoende is nu de 
vorderingen van Corbin zich slechts tot Nederlands grondgebied uitstrekken. 

Leapmed en X

4.3. Pelvitec c.s. betwist voor alle weren de internationale bevoegdheid van de 
voorzieningenrechter ten aanzien van Leapmed en X. 

4.4. Corbin grondt de bevoegdheid van de voorzieningenrechter op artikel 7 lid 2 
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Brussel I bis-Vo dan wel op artikel 8 lid I en artikel 35 Brussel I bis-Vo. 

4.5. Voorop wordt gesteld dat de (voorzieningen)rechter zijn rechtsmacht dient te 
toetsen aan alle te zijner beschikking staande gegevens, waaronder in voorkomend geval de 
bet\'>istingen van de verwerende partij.-1 Dit is echter een beperkte toetsing in die zin dat de 
verweren mee worden genomen in de beoordeling ten behoeve van de bevoegdheid, maar 
niet zodanig dat dit leidt tot een inhoudelijke toetsing. Die is pas aan de orde - als de 
voorzieningenrechter bevoegd is� bij de daadwerkelijke beoordeling van het geschil. 

4.6. De voorzieningenrechter is voorshands van oordeel dat ten aanzien van Leapmed 
bevoegdheid bestaat kennis te nemen van de vorderingen op grond van artikel 7 lid 2 
Brussel I bis-Vo voor zover deze zien op onrechtmatig handelen in Nederland. Om die 
reden komt de voorzieningenrechter ook bevoegdheid toe voorlopige maatregelen te treffen. 
Nu Corbin geen grensoverschrijdende vorderingen heeft ingesteld, is deie 

bevoegdheidsgrondslag voldoende. Pelvitec c.s. heeft betoogd dat bevoegdheid niet kan 
worden aangenomen omdat Leapmed niet betrokken is bij de octrooi-inbreuk en in die zin 
dus niet onrechtmatig handelt. Leapmed heeft volgens Pelvitec c.s. slechts eenmalig in 2020 
een partij SureFire-producten geleverd, maar is verder niet bij de verhandeling betrokken. 
Het door Corbin overgelegde promotiemateriaal en !FU waarop de naam van Leapmed 
voorkomt, zijn volgens Pelvitec c.s. verouderde materialen. De voorzieningenrechter gaat 
hieraan voorbij, nu Corbin bij pleitnotities er - onder meer - op heeft gewezen dat de 
brochure van de SureFire nog steeds toegankelijk is op de website van Leapmed, waarop de 
contactgegevens van Leapmed specifiek worden genoemd. Op basis van deze onderbouwing 
heeft Corbin voldoende gesteld om internationale bevoegdheid in kort geding aan te nemen. 

4.7. Ten aanzien van X is de voorzieningenrechter voorshands van oordeel dat de 
bevoegdheid oril kennis te nemen van de vorderingen. voortvloeit uit artikel 8 lid I Brussel I 
bis-Vo. Bevoegdheid op basis van dit artikellid kan enkel worden aangenomen indien ( l) de 
onderhavige rechtbank kan worden aangemerkt als het ·gerecht van de woonplaats' van (een 
van) de medegedaagden van X en bovendien (2) sprake is van een zodanig nauwe band met 
de vorderingen tegen die medegedaagde(n) dat een goede rechtsbedeling vraagt om een 
gelijktijdige behandeling en berechting om tegenstrijdige beslissingen te voorkomen. Daarbij 
geldt dat deze vereisten terughoudend dienen te worden uitgelegd. Dit betekent onder meer 
dat het enkele feit dat tegenstrijdige uitspraken zich kunnen voordoen, 

-l HvJ 28 januari 2015. zaak C-3 75/ 13. ECLI:EU:C:2015:37 (Kolassa/ Barclays Bank)
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onvoldoende is om te kunnen spreken van bedoelde nauwe band. Vereist is dat de 
tegenstrijdigheden zich kunnen voordoen in bet kader van eenzelfde situatie, zowel feitelijk 
als rechtens, waarbij overigens niet is vereist dat de tegen de verschillende gedaagden 
ingestelde vorderingen dezelfde rechtsgrond hebben, voor zover voor gedaagden 
voorzienbaar was dat zij konden worden opgeroepen in de lidstaat waar een van hen 
zijn/haar woonplaats heeft.5 

4.8. Ten aanzien van het onder ( l )  bedoelde woonplaatsvereiste geldt dat Pelvitec in 
Nederland is gevestigd. 

4.9. Naar voorlopig oordeel is voor Eelbode ook aan het onder (2) bedoelde vereiste 
voldaan. Alie gedaagden wordt betrokkenheid bij dezelfde (indirecte) octrooi-inbreuk op het 
Nederlandse dee! van EP 811 verweten. Daarmee is sprake van eenzelfde feitelijke situatie. 
Oat de situatie rechtens enigszins verschilt omdat van X inzage wordt gevorderd om de 
vermeende octrooi-inbreuk in Nederland in beeld te krijgen, in plaats van dat hemzelf 
onrechtmatig handelen wordt verweten, is niet doorslaggevend. De vordering ziet op het 
verkrijgen van bewijs ter zake van de door Corbin gestelde octrooi-inbreuk door de overige 
gedaagden, waarmee de samenhang gegeven is. Nu het gaat om gestelde octrooi-inbreuk op 
het Nederlandse dee! van EP 811 \Vas voor X ook voorzienbaar dat hij daartoe in Nederland 
zou worden gedagvaard. 

poedeisend belang 

4.10. Pelvitec c.s. en X betwisten dat Corbin spoedeisend belang heeft bij de gevorderde 
(neven)voorzieningen, omdat zij volgens Pelvitec c.s. en X al eind 2020 wist dat de SureFire 
op de markt was en vervolgens te lang heeft gewacht met het aanhangig maken van het 
onderhavige kort geding. De voorzieningenrechter kan dit verweer - dat door Corbin 
gemotiveerd is betwist - onbesproken laten, nu de vorderingen va1i Corbin op inhoudelijke 
gronden zullen worden afgewezen. 

5. De verdere beoordeling in de provisionele voorziening en in de hoofdzaak ten 
aanzien van PeJvitec c.s.

Het octrooi 

5.1. De voorzieningenrechter stelt vast dat Corbin enkel inbreuk op conclusie 1 van EP 
81 1 voldoende onderbouwd aan haar vorderingen ten grondslag heeft gelegd. Voor zover 
Corbin heeft bedoeld te stellen dat ook sprake is van (indirecte) inbreuk op de 
volgconclusies, gaat de voorzieningenrechter daaraan voorbij, omdat Corbin geen enkele 
toelichting daarop heeft gegeven. Overigens geldt wat hierna wordt ovenvogen evenzeer 
voor de volgconclusies. 

5.2. In navolging van partijen wordt conclusie I van EP 811 onderverdeeld in de 
volgende (deel)kenmerken: 

5 HvJ2 I mei 2015. C-352/13. ECLl:EU:C:2015:335 (Cartel Damage Claims/Akzo Nobel) r.o. 17 tot en met 20 

en 23. 
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combinatie met een biopsienaald (en met een transrectale sonde) voor het verrichten van 
transperineale biopsies. Pelvitec c.s. heeft in het kader van (niet) niemvheid gemotiveerd 
betoogd dat de UA 1232 vold.oet aan alle kenmerken van de in conclusie 1 van het octrooi 
geclaimde naaldgeleider, waaronder ook aan de functionele kenmerken 1.4 en 1.5 in de 
daaraan door haar gegeven en als juist beoordeelde betekenis (' geschikt voor'). De UA 1232 
is geschikt voor gebruik met een toegangsnaald omdat de kanalen waardoor de naald \,VOrdt 
geleid een diameter van 14 gauge (2.1 mm) hebben (zie 2.8). In de beschrijving van EP 81 I 
is 14 gauge genoemd als mogelijke diameter voor een toegangsnaald (zie [0024), [0027] en 
[0028), weergegeven in 2.6). Ook heeft Pelvitec c.s. een productbrochure overgelegd 
waaruit blijkt dat toegangsnaalden met een diameter van 14 gauge op de markt verkrijgbaar 
ZIJn. 

5.19. Dit alles is door Corbin niet, althans onvoldoende gemotiveerd, bet,vist. Zij heeft 
uitsluitend aangevoerd dat de UA I 232 geen anticipatie vormt omdat geen combinatie van 
een naaldgeleider en een toegangsnaald is geopenbaard. 

5.20. Er moet dan ook- voorlopig oordelend - van worden uitgegaan dat de UA 1232 alle 
structurele kenmerken van conclusie I van EP 811 anticipeert, en voorts geschikt is voor 
gebruik met een (bepaalde) toegangsnaald. Immers dit is ook het geval voor de Surefire, die 
in wezen een kopie vormt van de UA 1232. Ook met betrekking tot de Surefire heeft Corbin 
in de dagvaarding aan de hand van een claim chart gesteld dat deze aan alle kenmetken van 
conclusie 1 voldoet met uitzondering van de aanwezigheid van een toegangsnaald, die, zoals 
gezegd, in de als onjuist beoordeelde uitleg die zij aan kenmerken 1.4 en 1.5 geeft, een 
structureel vereiste is. Dat de Surefire een naaldgeleider is die (in zekere mate) geschikt is 
om een bepaalde (zie voetnoot 6) toegangsnaald te ondersteunen, is ook niet in geschil. Een 
van de deskundigen van Corbin (Rashid, EP06) formuleerde het aldus: 'In effect, the 
adaptation advocated by Pelvitec turns the Sure Fire into a poor man's PrecisionPoint 
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device, capable of taking multiple biopsies.from just two perforations.' Dit gaat ook op ·voor 
de vrijwel identieke UA 1232. 

5.21. Bij die stand van zaken wordt voorshands geoordeeld dat een niet te verwaarlozen 
kans aamvezig is dat de bodemrechter de hier aan conclusie I gegeven uitleg zal volgen en 
zal oordelen dat EP 811 nietig is. UA1232 anticipeert de in conclusie 1 geclaimde 
inrichting, die in die lezing 'geschikt' moet zijn voor gebruik met een bepaalde 
toegangsnaald, volledig. 

Slotsom inbreuk 

5.22. Omdat op een nietig octrooi geen inbreuk kan warden gemaakt, kan geen sprake 
zijn van de gestelde inbreuk met de Surefire. De slotsom van het voorgaande is dan ook dat 
riaar voorlopig oordeel geen sprake is van (in)directe inbreuk op conclusie I van EP 811 met 
de Surefire, zodat de inbreukverboden en nevenvorderingen voor afwijzing gereedliggen. 
De overige weren behoeven geen behandeling. 

Onrech1111ati2. handelen 

5 .23. In haar petitum heeft Corbin tevens een verbod gevorderd op grand van 
onrechtmatig handelen, waaronder het bevorderen, faciliteren, d·eelnemen aan en/of 
profiteren van inbreuk op EP 811. Nu in dit kort geding geoordeeld wordt dat Pelvitec c.s. 
met de Surefire geen (indirecte) inbreuk maakt op EP 8 I I, kan reeds daarom geen sprake. 
zijn van het onrechtmatig faciliteren daarvan. 

6. De verde.re beoordeling in de hoofdzaak ten aanzien van Eelbode

Toepasselijk recht 

6.1. Corbin baseert haar vordering jegens X op artikel 843a Rv. Op grond van artikel 
10:3 BW is Nederlands recht van toepassing, nu artikel 843a Rv een bepaling is van formeel 
procesrecht. 

Artikel 843a Rv 

6.2. Artikel 843a Rv (jo artikel IO 19a Rv) ziet op een bijzondere exhibitieplicht in en 
buiten rechte. Deze exhibitieplicht dient ertoe om bepaalde be\vijsstukken in de procedure 
als bewijsmiddel ter beschikking te doen komen. Die vordering kan onder voorwaarden ook 
worden ingesteld tegen derden. Aan de toewijsbaarheid van een op artikel 843a Rv 
gebaseerde vordering, zijn in dat wetsartikel ingevolge lid I een aantal voorwaarden 
gebonden. Voor zover hier van belang geldt dat de eiser tot exhibitie een rechtmatig belang 
bij de exhibitie moet hebben en dat hij partij moet zijn bij de rechtsbetrekking waarop de 
gevorderde specifieke bescheiden zien, waarbij in artikel IO 19a lid I Rv is bepaald dat een 
verbintenis uit onrechtmatige daad wegens inbreuk op een recht van intellectuele eigendom 
geldt als een dergelijke rechtsbetrekking. 

6.3. De vorderingen jegens X vloeien voort uit zijn gestelde betrokkenheid bij de 
handel in de Surefire waarvan Corbin, zich op het standpunt stelde dat die jegens haar 
onrechtmatig is. Met verwijzing naar r.o. 5.22 en 5.23 ligt de vordering tegen Eelbode al 



C/09/619229 / KG ZA 21-974 
3 februari 2022 

21 

voor afwijzing gereed, omdat door Pelvitec c.s. naar voorlopig oordeel geen (in)directe 
inbreuk wordt gemaakt op conclusie I van EP 811. Oat betekent <lat voorshands geen sprake 
kan zijn van een voor toepassing van artikel 843a Rv vereiste rechtsbetrekking tussen 
Corbin en X en is evenmin sprake van een rechtmatig belang van Corbin bij de exhibitie. 

7. De verdere beoordeling in de provisionele voorziening en in de hoofdzaak

Proceskosten 

7.1. Corbin zal als de in het ongelijk gestelde partij jegens Pelvitec c.s. en X worden 
veroordeeld in de proceskosten in de hoofdzaak en, ten aanzien van Pelvitec c.s., ook in de 
proceskosten in de provisionele voorziening. Pelvitec c.s. en X maken aanspraak op een 
proceskostenveroordeling op de voet van artikel IO 19h Rv. De voorzieningenrechter 
constateert <lat de onderhavige procedure geheel berust op handhaving van intellectuele 
eigendomsrechten; voor zover aan de vorderingen onrechtmatige daad ten grondslag is 
gelegd is dat deel verwaarloosbaar. 

7.2. Partijen hebben de voorzieningenrechter laten weten <lat zij overeenstemming 
hebben bereikt over de hoogte van de proceskostenvergoeding ex artikel IO 19h Rv, te weten 
€ 60.000,-. De voorzieningenrechter begrijpt deze afspraak zo, <lat partijen een 
lumpsumvergoeding overeengekomen zijn, inclusief verschotten en griffierecht (vergelijk de 
lndicatietarieven in octrooizaken rechtbank Den Haag, versie I september 2020, pag. 5 onder 
'4. Overeenstemming'). Aangezien partijen de proceskosten voor de provisionele 
voorziening geheel onbesproken hebben gelaten, begrijpt de voorzieningenrechter <lat die 
kosten in de lumpsumvergoeding begrepen zijn. Nu het gaat om precies dezelfde 
onderbouwing als in de hoofd4aak, worden de kosten gemaakt in verband met de 
provisionele voorziening begroot op nihil. Een en ander brengt mee dat het bedrag van 

€ 60.000,- voor vergoeding in aanmerking komt. 

8. De beslissing

De voorzieningenrechter 

in de provisionele voorziening en in de hoofdzaak 

8.1. wijst de vorderingen af; 

8.2. veroordeelt Corbin in de kosten van het geding, tot op heden aan de zijde van 
Pelvitec c.s. en X begroot op€ 60.000,-; 

8.3. verklaart de proceskostenveroordeling onder 8.2 uitvoerbaar bij voorraad. 

'?it vonnis is gewezen door mr. M.E. Kokke en in het openbaar uitgesproken door mr. D. 
Nobel op 3 februari 2022.
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Voor grosse/aWrtt 

- 3 FEB. 2022

De grittier,




