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verzoekschriftprocedure moet worden aangemerkt. Grief l komt naar bet oordeel van het hof 
tevergeefs tegen dit oordeel op. Naast de belanghebbende als bedoeld in ait. 186 lid 1 Rv die 
tevens de verzoeker in de zin van onder andere art. 187 lid 4 Rv is (hier: S c.s.), en de 
wederpartij als bedoeld in onder andere art. 187 lid 3, aanhef en onder d, en lid 4 Rv (hier: 
TU Delft), is in de wettelijke regeling van het voorlopig getuigenverhoor niet in het 
algemeen aangegeven wie tot de belanghebbenden in de zin van deze regeling zijn te 
rekenen. Dit moet uit de aard van de procedure en de daannee verband houdende 
wetsbepalingen worden afgeleid. Bij de beantwoording van de vraag of iemand 
belanghebbende is, speelt een rol in hoeverre deze door de uitkomst van de desbetreffende 
procedure zodanig in een eigen belang kan worden getroffen dat deze daarin behoort te 
mogen opkomen ter bescherming van dat belang, of in hoeverre deze anderszins zo nauw 
betrokken is of is geweest bij het onderwerp dat in de procedure wordt behandeld, dat daarin 
een belang is gelegen om in de procedure te verschijnen. 1 De rechtbank heeft dus terecht in 
ogenschouw genomen dat de onderhavige procedure betrekking heeft op uitlatingen die zijn 
gedaan in een televisie-uitzending van (thans) AVROTROS en dat S. in eerdere procedures A 
VROTROS heeft aangesproken voor de door hem beweerdelijk geleden schade, waarin S. 
zijn vorderingen in de kern baseerde op dezelfde feiten die in de onderhavige procedure 
opnieuw worden opgevoerd. Ook valt hierbij in aanmerking te nemen dat S. c.s. verzoeken 
(voormalig) medewerkers van AVROTROS als getuige te horen in verband met deze 
televisie-uitzending en de totstandkoming daarvan. Hieruit volgt dat 
A VROTROS in de onderhavige procedure belanghebbende is. 

5.2 Grief 3 is gericht tegen het oorcleel van de rechtbank dat S. c.s. geen belang hebben 
bij het gelasten van een voorlopig getuigenverhoor en dat het verzoek daarom moet worden 
afgewezen (rov. 4.11 ). Tegen de overwegingen die de rechtbank tot dit oordeel hebben 
geleid (rov. 4.5-4.10), is grief 2 gcricht. 

5.3 Bij de beoordeling van grieven 2 en 3 moet voorop worden gesteld clat geen 
bevoegdheid tot bet verzoeken van een voorlopig getuigenverhoor bestaat indien de 
verzoeker bij toewijzing daarvan onvoldoende belang heeft (art. 3:303 BW).2 De verzoeker 
heeft bij toewijzing van zijn verzoek onvoldoende belang indien het verzoek betrekking heeft 

op een vordering in de hoofdzaak die geen kans van slagen heeft.3 Bij de beoordeling van 
bedoelde kans van slagen in de hoofdzaak moet terughoudendheid worden betracht. 
Uitgangspunt is immers dat in de procedure tot het houden van een voorlopig 
getuigenverhoor niet de toewijsbaarheid van de in het verzoekschrift aangeduide vordering 
ter toetsing voorligt, omdat een voorlopig getuigenverhoor (in een geval als dit) juist ertoe 
dient degene die daarom verzoekt, in staat te stellen te beoordelen of het zinvol is een 

voorgenomen vordering in te stellen.4

5.4 De door S. c.s. in de hoofdzaak tegen TU Delft voorgenomen vordering strekt tot 
schadevergoeding. Ingevolge art. 3:310 lid l BW verjaart een rechtsvordering tot vergoeding 
van schade door verloop van vijf jaren na de aanvang van de dag, volgende op die waarop de 
benadeelde zowel met de schade als met de claarvoor aansprakelijke persoon bekend is 
geworden. Deze ve1jaringstermijn begint pas te !open op de dag na die waarop de benadeelde 
daadwerkelijk in staat is een rechtsvordering tot vergoeding van de door hem 

1 O.a. HR 10 november 2006, NJ 2007/45, rov. 3.4.2.
2 O.a. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3250, rov. 4.2.3.
3 Vgl. HR 18 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:727, i'ov  3.5.
4 O.a. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3250, rov. 4.2.2.
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geleden schade in te stellen. Daarvan zal sprake zijn als de benadeelde voldoende zekerheid 
- die niet een absolute zekerheid behoeft te zijn heeft verkregen dat de schade is
veroorzaakt door teko1ischietend of foutief handelen van de betrokken persoon.5 

5.5 
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De rechtbank heeft in dit verband het volgende overwogen: 

'4.7. S. en MFR geven in hun verzoekschrift aan op welke onderwerpen bet 
voorlopig getuigenverhoor betrekking zou moeten hebben. Al die onderwerpen 
hebben betrekking op de gang van zaken rondom de uitzending van het programma 
Radar op 8 maati 2004 en op de totstandkoming van het onderzoeksrapport van TU 
Delft. Tijdens de uitzending van 8 maart 2004, waarin ook prof.  van TU Delft in 
beeld is geweest, moet S. kennis hebben genomen van de uitkomsten van de door TU 
Delft verrichte metingen, en van de suggestie dat de magneet van BioStabil 2000 
zwakker zou zijn dan in de brochure was venneld. S. is vervolgens tegen 
AVROTROS gaan procederen. In het vonnis van 9 februari 2005 is onder 
overweging 33 met betrekking tot de magnetische kracht van de BioStabil 2000 onder 
rneer opgenomen: 

''In de uitzending van Radar merkt de presentatrice vervolgens op dat de meter van 
de TU Delft een waarde van 1.200 Gauss zou hebben aangegeven. Vo/gens S. is die 
waardemeting te verklaren door het feit dat de magneet in de BioStabil een BR 
(Residual induction) 1,vaarde heef en een BS (Central surface) waarde. De BR-
waarde van de magneet is 12.000 Gauss en de BS-waarde 1.200 Gauss. De Delftse 
wetenschapper heefl derhalve verzuimd de BR-waarde te meten, waardoor de 
onterechte indruk is gewekt dat de in de brochure aangegeven waarde van 12. 000 
Gauss positief en negatief vals is, aldus S." 

4.8. Hieruit volgt dat S. in maart 2004 reeds van mening was dat volgens hem 
door TU Delft niet juist zou zijn gemeten. Hij kon derhalve op dat moment reeds 
weten wie hij voor de nadelige gevolgen van die - in zijn visie onjuiste - meting 
aansprakelijk kon stellen. Nu S. en/of MFR TU Delft niet binnen vijf jaar na 8 maart 
2004 aansprakelijk hebben gesteld komt de rechtbank in het kader van deze 
verzoekschriftprocedure tot de conclusie dat de beoogde vordering van S. en MFR 
inmiddels lijkt te zijn vetjaard. 

4.9. De rechtbank volgt S. en MFR niet in hun standpunt dat de verjaringstermijn 
pas is gaan !open op het moment dat zij in mei 2017 kennis hebben genomen van de 
ongeschoonde versie van het onderzoeksrapport en van de aanbiedingsbrief van 23 
juni 2005. S. en MFR waren immers, zoals hiervoor overwogen, reeds in 2004 
bekend met de aansprakelijk te stellen patiij en de aard van de door hen geleden 
schade. Om tot die conclusie te komen hadden zij de inhoud van het 
onderzoeksrappoti niet nodig. Zij hebben in het kader van deze 
verzoekschriftprocedt1re niet aannemelijk gemaakt dat de inhoud van bet 
ongeschoonde onderzoeksrapport en de brief van 23 juni 2005 kan leiden tot een 
andere conclusie met betrekking tot de (reeds verlopen) term ijn van verjaring. 

4.10. Ook de omstandigheid dat MFR nu voor het eerst (naast S.) als 

5 HR 31 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:552, rov. 3.3.2. Vgl. HR 4 mei 2018, 

ECLI:NL:HR:2018:677, rov. 3.3.2. 










