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Vonnis van 3 augustus 2022

in de zaak van

1. VAN DOREMAELE CHAMPIGNONS B.V.,
te Maasdriel,
2. GTL-EUROPE ENGINEERING B.V.,
te Venlo,
eiseressen,
advocaat mr. R. Chalmers L-loynck van Papendrecht te Rotterdam,

tegen

1. de rechtspersoon naar buitenlands recht
EUROCHAMPIGNON BVBA,
te Ingelmunster (België),
2. CHRISTIAENS GROUP B.V.,
te Sevenum,
3. de rechtspersoon naar buitenlands recht
TILTING SHELVES SYSTEMS BVBA,
te Ingelmunster (België),
gedaagden,
advocaat mr. H.J.A.M. Dohmen te Tilburg.

Partijen zullen hierna VDC es. (vrouwelijk enkelvoud) en EC es. (vrouwelijk enkelvoud)
genoemd worden. Eiseressen zullen afzonderlijk VDC en GTL genoemd worden.
Gedaagden zullen afzonderlijk EC, Christiaens en Tilting Shelves genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaardingen van 17 december 2019, met producties EPI tot en met EP35;
- de conclusie van antwoord van 4 maart 2020, met producties GPI tot en met GPI5;
- het tussenvonnis van 1 december 2020, waarin een mondelinge behandeling door middel
van een video-zitting is bepaald;
- de nadere instructies voor de video-zitting van de rechtbank van 19 januari 2021;
- de aanvullende producties EP36 tot en met EP4O van VDC c.s.;
- de aanvullende producties GP16 tot en met GP24 van EC c.s.;
- het bezwaar van VDC c.s. tegen producties GPI6 tot en met GP24, waarbij tevens is
overgelegd productie EP4 1 (een aanvullende proceskostenopgave);
- productie GP25 van EC es.;
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- de reactievan EC c.s. tegenhet bezwaarvan VDC c.s., met productieGP26;
- het per e-mail verzondenberichtvan de rechtbankdat de behandelendrechterproducties
GP16tot en met GP24zal weigerenter zitting van 3 februari2021 omdatde termijn van
artikel 87 lid 6 Rv’ niet in acht is genomen;
- het bezwaarvan VDC c.s. tegenproductieGP25;
- het proces-verbaalvan mondelingebehandelingvan 11 februari2021 en de daarin
genoemdestukken(waaronderde pleitnota’svan beidepartijen).

1 .2. Het proces-verbaalvan de mondelingebehandelingis buitenaanwezigheidvan
partijen opgemaakt.Partijenzijn in de gelegenheidgesteldom opmerkingente makenover
het proces-verbaalvoor zoverhet feitelijke onjuisthedenbetreft. VDC c.s. en EC c.s. hebben
van dezegelegenheidgebruik gemaaktbij brievenvan 4 maart2021 respectievelijk5 maart
2021,waarbij namensEC c.s. bezwaaris gemaakttegende door VDC c.s. gevraagde
aanvullingenvanwege‘napleiten’. Dezebrievenmakenonderdeeluit van het procesdossier.

1.3. Ter rolle van 19januari2022heeft EC c.s. — met toestemmingvan VDC c.s. — een
akteoverleggingproductie27 genomen,met productieGP27.Op diezelfderolzitting heeft
VDC c.s. — met toestemmingvan EC c.s. — eenantwoordaktegenomen.Partijenhebben
daarbij de afspraakgemaaktdat zij aanvaardendat het debatdaarnadefinitiefwordt
geslotenen de rechtbankvonnis wijst.

1.4. Vonnis is naderbepaaldop heden.

2. De feiten

2.1. VDC drijft eenondernemingop het gebiedvan de paddenstoelenteelt.

2.2. GTL levert advies-en engineeringsdienstenop het gebiedvan installatietechniek,
bouwkunde,machinebouwen automatiseringin de composteringen champignonteelt.VDC
en GTL zijn commerciëlepartnersvan elkaar.

2.3. EC is een in België gevestigdechampignonkwekerij.De indirect bestuurderen
eigenaarvan EC is de heerS.C.P.Lapierre(hierna: Lapierre).

2.4. Christiaensis eenwereldwijdemarktleiderin de agribusinessdie projecten
realiseert— ontwerp,productie,levering,assemblageen installatie— op het gebiedvan
installatietechnieken bouw voor ondermeerde champignonteelt.

2.5. Tilting Shelvesis op 14 mei 2019opgericht.De ondernemingis eenjoint venture
van Lapierreen Christiaens.De vennootschapheeftblijkens haarstatutenals doel: “De aan-
en verkoop,groot- en kleinhandel,huur en verhuur, in- en uitvoer, distributie,engineering,
constructie,installatie,onderhouden herstellingvan allerhandemachines,werktuigenen
toebehorenvoor de landbouw”.

2.6. Op 25 juli 2018 heeftEC eenaanvraaggedaanvoor verleningvan eenEuropees
octrooi, die is gepubliceerdondernummerEP 3387896A2 (met aanvraagnummer
18185546.1,hierna: EP 896 A2). EP 896 A2 betrefteen ‘apparatusfor cuitivatingplants,

Wetboekvan Burgerlijke Rechtsvordering
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preferably,nushroorns’en roeptde prioriteit in van EP 18160306(hierna: EP 306 Al),
aangevraagdop 6 maart2018. De aanvraagziet op eenkantelbarechampignon
kweekstelling.De conclusiesvan EP 896 A2 luiden als volgt:

1. An apparatusfor cultivating plantsand/orfungi, preferablymushrooms,comprisingat leastone
tilt-able plant cultivation modulecoupledto at leastonehorizontalsupportunit.

2. An apparatusaccordingto claim 1 wherebysaidat leastone tilt-able plant cultivation moduleis
coupledto at leastonehorizontalsupportunit by at leastonehydraulic unit, whereina first endof the
at leastonehydraulicunit is coupledto the at leastonehorizontalsupportunit and a secondendof
the at leastone hydraulic unit is coupledto the at leastone tilt-able plant cultivation module.

3. The apparatusaccordingto claims 1-2, characterizedin that the apparatusfurthercomprisesa
mobile elevatorto enablea worker to reachat a certainheight.

4. The apparatusaccordingto claims 1-3, characterizedin that the at leastonehorizontalsupportunit
is enabledto be coupledwith a vertical supportunit.

5. The apparatusaccordingto claims 1-4, characterizedin that the apparatusfurther comprisesa
control unit to enablethe at leastone tilt-able plant cultivation moduleto tilt at a desirableangleby
controlling movementof the at leastonehydraulicunit.

6. The apparatusaccordingto claims 1-5, characterizedin that the apparatusfurthercomprisesa
horizontaltransportunit for receivingthe harvestedplantsfrom the at leastone tilt-able plant
cultivation module.

7. The apparatusaccordingto claims 1-6, characterizedin that the at leastone tilt-able plant
cultivation modulefurther comprisesa plant cultivation tray and a frame.

8. The apparatusaccordingto claim 7, characterizedin that the plant cultivation tray is integrally
coupledto the frame.

9. The apparatusaccordingto claim 7, characterizedin that the plant cultivation tray is removably
coupledto the frame.

10. An apparatusfor cultivating plants,preferablymushrooms,comprising:

a. at leastone vertical supportunit;

b. at leastonehorizontalsupportunit coupledto the at leastone vertical supportunit; and

c. at leastonetilt-able plant cultivation modulecoupled,at leastpartially, with the at leastone
horizontalsupportunit by at leastonehydraulic unit, whereina first endof the at leastonehydraulic
unit is coupledto the at leastone horizontalsupportunit and a secondend of the at leastone
hydraulic unit is coupledwith the at leastone tilt-able plant cultivation module.

II. The apparatusaccordingto claim 10, characterizedin that the apparatusfurther comprisesa
mobile elevatorto enablea worker to reachat a certainheight.
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12. The apparatusaccordingto claim 10. characterizedin that the apparatusfurthercomprisesa
horizontal transportunit for receivingthe harvestedplantsfrom the at leastone tilt-able plant
cultivation module.

13. The apparatusaccordingto claim 10, characterizedin that the apparatusfurther comprisesa
control unit to enablethe at leastone tilt-able plant cultivation moduleto tilt at a desirableangleby
controlling movementof the at leastone hydraulic unit.

14. The apparatusaccordingto claim 10, characterizedin that the at leastone vertical supportunit is
enabledto couplemultiple horizontalsupportunits at a predefineddistance.

15. The apparatusaccordingto claim 10, characterizedin that the at leastone tilt-able plant
cultivation modulefurther comprisesa plant cultivation tray anda frame.

2.7. Op eenaanvraagvan 26juli 2018 is op 18januari2019aanEC eenNederlands
octrooi verleendvoor een ‘Plantenkweekinrichting’met registratienummerNL 2021399
(hierna:NL 399), met inroepingvan prioriteit van aanvraagEP 306. NL 399 had dezelfde
conclusiesals EP 896 A2.

2.8. Op 16 oktober2018 heeft EC eenvan EP 896 A2 afgesplitsteaanvraaggedaan
voor verleningvan eenEuropeesoctrooi, die is gepubliceerdondernummerEP 3469889
(met aanvraagnummer18200784,hierna:EP 889 Al) voor een ‘plant cultivation
apparatus’,met inroepingvan prioriteit van aanvraagEP 306 en EP 896 A2. EP 889 Al had
de volgendeonafhankelijkeconclusies1 en 10:

1. An apparatusfor cultivatingplantsand/orfungi, preferablymushroorns,comprisingat leastone
tilt-able plant cultivation modulecoupledto at leastone horizontal supportunit.

10. An apparatusfor cultivating plants,preferablymushrooms,comprising:

a. at leastone vertical supportunit:

b. at leastone horizontalsupportunit coupledto the at leastone vertical supportunit; and

c. at leastone tilt-able plant cultivation modulecoupled,at leastpartially, with the at leastone
horizontal supportunit by at leastone hydraulic unit, whereina first end of the at leastone hydraulic
unit is coupledto the at leastone horizontalsupportunit and a secondendof the at leastone
hydraulic unit is coupledwith the at leastonetilt-able plant cultivation module.

2.9. In 2018 ontwikkeldeVDC c.s. ook eenkantelbarechampignonkweekstelling
(hierna:een kantelbarekweekstelling).Zij heeftdaaroctrooiaanvragenvoor gedaanen is in
dat kaderdoor derdengewezenop het bestaanvan EP 896 A2.

2.10. In het najaarvan 2018 zijn vertegenwoordigersvan VDC c.s. op bezoekgeweest
bij EC. Vertegenwoordigersvan VDC c.s. hebbenEC daarbij gewezenop eenpublicatievan
WageningenUniversity & Researchuit 2007 (hierna: WUR-publicatie),die volgenshen aan
octrooiverleningvoor EP 896 A2 in de weg stond. De WUR-publicatiebeschrijfteen
kweekstellingvoor champignonsmet kantelbarekweekbeddenen bevatonderanderede
volgendefiguren:
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2.1 1. Op 19 november2018 heeftde octrooigemachtigdevan VDC c.s. eene-mail
gezondenaande octrooigemachtigdevan EC. Daarin is ondermeergeschreven:

WUR publikatie

Zowel mijn cliëntenals de octrooiaanvragerzijn bekendmet de bijgevoegdeWUR-publikatie.Het
lijkt eropdat dezepublicatiegrote delenvan EP3387896en EP18160306anticipeert.De
octrooiaanvragertoegedanemeningdat dezepublicatierelevantiemist omdathet geen
octrooipublicatiebetreftdelenwij niet. Integendeel,het documentlijkt kantelstellingenin zijn
algemeenheidalsookhetgebruikvan hydraulischecilinderste beschrijvenen vormt relevantestand
van de techniekvoor de aanvragenvan uw cliënte.

5

figuur 1

figuur 8

Onrust in de markt
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Op dit momentheerster enigeonrust in de markt vanwegede stelligheidwaarmeede
octrooiaanvragerkenbaarmaaktoctrooi te hebbenop kantelstellingenin het algemeen.

Wij vragenu om uw cliënt te informerenover zijn feitelijke octrooipositieteneindedezeonrustweg
te nemen,en ook ons uiterlijk 30 novemberper repliek op dezemail onderbouwdkenbaarte maken
of u en/ofuw cliënte van meningzijn op dit momentaanspraakte kunnenmakenop octrooirechten,
en zo ja, waardie dan mogelijk betrekkingop hebben,zodatmijn cliëntenhier rekeningmeekunnen
houden.

2.12. Op 21 november2018 heeftde Belgischeadvocaatvan EC, D. Lust, VDC en GTL
iedereensommatiegezonden,waarinhij wijst op EP 896 A2 en schrijft:

CliënteheefteenEuropeseoctrooiaanvraagingediendmet nummer18185546.1,waarvanpublicatie
op 17.10.2018in bulletin 20 18/42.

(...)

U zult ervanop de hoogtezijn dat de publicatievan de Europeseoctrooiaanvraagbeschermingbiedt
aande indienerervanen dat dezehet alleenrechtverkrijgt bij toekenning.De publicatieop zich
verleentook beschermingin die zin dat elke inbreukde aanvragerhet rechtgeeftom een
schadevergoedingte eisenvan eeniederdie de uitvinding exploiteert.

Het blijkt dat u het systeemvan cliënteheeftnagebouwd(in eensamenwerkingtussenGTL en Van
Doremaelechampignons)en daarmeeinbreukpleegtop het octrooi van cliënte.

U en de met u verbondenvennootschappen,rechtspersonenen natuurlijkepersonenwordt dan ook
hierbij in gebrekegesteldom elke inbreukop de octrooiaanvraagte stakenen zich ervante onthouden
om de uitvinding op welke wijze dan ook te exploiteren, te verhandelen,en/ofer welke rechtendan
ook op te verlenen.

U wordt hierbij dan ook in gebrekegesteldom binnende 7 werkdagenna ontvangstvan huidig
schrijven,volgendeinformatiete verschaffen:

1. of u eenmet u verbondenvennootschapof rechtspersoondan wel natuurlijkepersoonal dan
niet een inbreukmaaktof heeftgemaaktop de octrooiaanvraag
2. zo ja, te beschrijvenen aante tonenop welke wijze en in welke omvangde exploitatievan
de octrooiaanvraagdoor u gebeurtof is gebeurd
3. zo ja, schriftelijk te bevestigendat u elke exploitatie in voorgenoemdezin onmiddellijk zult
stopzetten.

2.13. Op 28 november2018 heeftde advocaatvan VDC c.s. gereageerdop de sommaties
van EC en nogmaalsgewezenop de WUR-publicatie.

2.14. Op 14januari2019 is het rapportvan het nieuwheidsonderzoek(als bedoeldin art.
34 ROW) overNL 399 van het OCNL2 afgerond.Volgensdat rapportis conclusie1 vanNL
399 niet nieuw en zijn de volgconclusiesniet inventief.

2 OctrooicentrumNederland
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2.15.
handhaaft.

0p 30januari2019 heeftde advocaatvan EC geantwoorddat EC de sommatie

7

2.16. Op 1 februari2019 is het onderzoeknaarde standvan de techniekvoor EP 896 A2
van de onderzoekervan het EOB3 gepubliceerd.De onderzoekervan het EOB achtde
onafhankelijkeconclusie1 niet nieuw en de volgconclusiesniet inventief.

2.17. Op 25 februari2019 heeftEC eenmailing aanpotentiëleklantengestuurd,waarin
is vermeld:

We haveconsideredseveralideasandoneof them which we believedin the mostwasthe tilting
shelvessystem.We haveworkedout this idea from early 2017 further andconvertedan existing
room in 2018 to do tests.We havefurther automatizedthis with an harvestingconveyorto create2
handedpicking.

We are so enthusiasticaboutthe idea and seea hugepotentionthat we applied for a patentandwe
recentlyreceivedthe confirmationthat the patentis grantedon the 1 Sth of January2019 and is filed
undernumberNL2021399.

While we are from origin specialisedin mushroomgrowing andtradingwe havesearchedfor a good
partnerwho is able to seil this invention in the market.This lead us to the ChristiaensGroup in the
Netherlands.We establishedajoint venturetogetherand will operateunderthe companynameof
Tilting ShelvesSystemsBVBA. ChristiaensGroupwill take careof the sales.(...)

De mailing is onderde naamTilting Shelvesondertekenddoor StefaanLapierre.

2.18. Bij de mailing van 25 februari 2019 is eenflyer meegezonden(hierna:de flyer) die
er als volgt uitziet:

euro
c[t t3pgfi Christiaens

t

TILTING SHELVES This irwention hasbeenWed
UndernumberNL2nat399.

Increasesubstantial
harvestingefficiencies

• Good ergonomics

• Exiendablewith
(semi)automatisation

• Suitablein existingfacilitles

• Suitablein new projects

To bring this now putontodproducton the
marketwe havemadea joint venturewiIh
ChrrsliaerrsGroup n The Netirertands.

pAl ENTEO

—

:i 9

vul
Ene mogeinformationcontact
in1o@tittJngsireIoessystems.com

Titting ShotoesSystemsBvba
CmsIrozebrkesfraa,fl7
8770 logeloofiter
WVi 8eigirt

EuropeesOctrooibureau
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2.19. De flyer is ook als advertentieafgedruktin het magazineMushroomBusiness,
editie februari2019. MushroomBusinessis de belangrijksteuitgave in de
champignonindustrie.

2.20. Christiaenspubliceertde afbeeldingop de flyer sinds27 februari 2019 ook op haar
website.Tilting Shelvespubliceertdie afbeeldingmet ingangvan 1 maart2019 via social
mediakanalen.

2.21. Op 27 februari 2019 heeftGTL eenmailing aanhaarrelatiesgestuurdwaarin zij
schrijft:

Eurochampignonhas indeedappliedfor a Dutch anda Europeanpatenton a mushroomrack with a
tiltable bed. Thesepatentshavebeenexaminedby the EuropeanPatentOffice. On January2h1( of this
year, the EuropeanPatentOffice publishedthe resuitsof its novelty investigationfor this patent.The
opinion that hasbeenpublishedis devastating:the patentapplicationsare not new and not inventive
and the claimedmonopolyon tiltable shelveshasbeenrejected.

The EuropeanPatentOffice cameto this conclusionby statingthat tilting shelvesare in generalno
new developmentin the mushroomworld. As early as 2007,the WUR (WageningenUniversity &
Research)publisheda reportwith improvementsfor the market,suggestedworking with height
adjustableor tiltable shelving.This public knowledgemay be freely appliedby everyone.

The sameappliesto the Dutch Patentapplication,be it that its validity is limited to the Netherlands.
The only differencewith the Europeanapplicationis the fact that the Dutch patentsystemis a so
called registrationsystem.This meansthat every patentapplicationwill be grantedpro forma without
any investigation,regardlesswhetherthe claimed invention is worthy of protection.So to speak,even
an applicationfor a ‘light bulb” or a “wheel” will be granted.But if the novelty report is unfavorable,
like the oneof Eurochampignon,the patentis not enforceableand thereforeworthlessin practice.
Accordingto Dutch and Europeanlaw and regulations,it may evenbe unlawful to knowingly give
the impressionthat a patenthasa protectiveeffect while the patentholderknowsor needsto know
that this is not correct. Even when the Dutch pro forma patentis granted,no protectiveeffect is
thereforeassumed.Otherpartiesin the marketare not hinderedto usethe techniquedescribedin the
patentapplicationwithout the consentof, in this case,Eurochampignon.

2.22. Op 5 maart2019heeft EC aanVDC c.s. te kennengegevenhaareerderesommatie
te handhaven.

2.23. Op 15 maart2019 is VDC c.s. eenprocedureop de voet van artikel 84 ROW4
gestartbij het OCNL, ter verkrjgingvan eennietigheidsadviesvoor NL 399. VDC c.s. heeft
daarbij eenberoepgedaanop de WUR-publicatie,welke standvan de technieknog niet
door de onderzoekersvan OCNL en EOB bij hun onderzoekwas betrokken.

2.24. Op 3 mei 2019 is door EC voor NL 399 eenAkte van GedeeltelijkeAfstand (ex
artikel 63 ROW) ingedienden is éénhulpverzoekingediend(gelijk aande conclusiesvan
het aanvankelijketweedehuipverzoekbij het verweerschriftvan 29 april 2019). De
conclusieszijn daarbij allemaalaldusbeperkt,dat voor het kantelenvan de
plantenkweekmoduleeenhydraulischeeenheidwordt gebruikt.

Rijksoctrooiwet1995
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2.25. EC c.s. heeftzich in mei 2019— na de gedeeltelijkeafstandvan NL 399—jegens
VDC c.s. op het standpuntgestelddat ook kantelbarekweekstellingendie niet hydraulisch
aangedrevenzijn, zoalsde kantelbarekweekstellingenvan VDC c.s., onderde
beschermingsomvangvan NL 399 vallen.

2.26. Op of omstreeks7 mei 2019heeft de advocaatvan EC eensommatiebriefaantwee
klantenvan VDC c.s. in Australiëen eenklant in Duitslandgestuurdmet de volgendetekst
(hieronderis de brief aande Duitseklant weergegeven,die vergelijkbaaris met de brieven
aande Australischeklanten,behalvedat in die brievenprimair verwezenwordt naarde
Australischeaanvraag):

1 am writing OU on behalfofEurochampignonbvba, a Belgian Company,seatedin (...). My dient is
the rightful ownerof patentapplicationEP18185546.1(publishedon October17, 2018 with number
EP3387896),NL2021399, EP218200784.9(publishedon April 17, 2019 with numberEP3469889),
AU2019201489,BE2018/5537,CA3035480,CL00559-2019,CN201910166975.4,NZ751294,
RU2O19106170,US 16/294,243;PCT/EP2O19/055425,entitled ‘Plant Cultivation apparatus”.

It has now cometo our attentionthatyour companyproduces,actively promotesand introducesa
similar processas coveredby the mentionedpatentandhencesuch introductioncould constitutean
infringement.

This letter is an official notification and in view of the above,we respectfullyrequestthat your
companyprovidesus your input regardingthis matter.1f we do not hearback from you within 15
daysof the dateof this letter, we will take the necessaryactionsto ensurethat Eurochampignon’sIP
rights are respected.

2.27. Op 21 mei 2019 heeftEC eenzelfdebrief aaneenCanadeseklant van VDC c.s.
gestuurd,waarinwordt gewezenop de Canadeseoctrooiaanvraaguit dezelfde
octrooifamilie.

2.28. Van 22 tot en met 24 mei 2019 hebbende Champignondagen2019 in ‘s
Hertogenboschplaatsgevonden,eeninternationalebeursdie eensin de drie jaar plaatsvindt.
De Champignondagenvormende grootstetoeleveranciersbeursvoor de
champignonindustriewereldwijd.

2.29. OCNL heeftop 24juli 2019 adviesuitgebrachtin de adviesprocedurebeschreven
in 2.23. DaarinoverweegtOCNL dat alle conclusiesvan NL 399 (het volledige
hoofdverzoekinclusiefde onderconclusiesen het volledigehulpverzoekinclusiefde
onderconclusies)niet nieuw en/ofniet inventiefzijn. Alle conclusiesvan het hoofdverzoek
zijn (onderandere)niet inventiefgeachtten opzichtevan de WUR-publicatie.

2.30. Op 2 augustus2019heeft EC geheelafstandgedaanvan NL 399.

2.3 1. EP 896 A2 is op 16 oktober2019 vervallenverklaard,omdatEC niet heeft
gereageerdop de inhoudvan het onderzoeksrapportvan het EOB en de taxenniet heeft
voldaan.

2.32. Op 29 november2019heeftVDC c.s. Christiaensen Tilting Shelvesgesommeerd
om te stoppenmet het doenvan mededelingendat EC c.s. overexclusieveoctrooirechten
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beschikt,in iedergeval door niet langerte verwijzennaarNL 399 en/ofEP 896 A2. EC c.s.
heeft in eenreactieop dezesommatiede inhouddaarvanbetwisten gewezenop EC’s
rechtenop EP 889 Al. Christiaensen Tilting Shelveshebbendevermeldingvan NL 399 in
de online versievan de flyer verwijderd.Dit is gebeurdna 8 december2019,toende
afbeeldingvan de flyer nog online stondbij Christiaensen Tilting Shelves.

2.33. In zijn onderzoeksrapportvan 6 december2019schrijft de onderzoekervan het
EOB over EP 889 Al dat de conclusiesniet nieuw en/ofniet inventiefzijn ten opzichtevan
onderanderede WUR-publicatie.

2.34. Op 22 november2021 heefthet EOB eenintentionto grantafgegevenvoor EP 889
Al. In het registervan het EOB is vermelddat op die aanvraagoctrooi is verleenden
gepubliceerdop 27april2022(hierna: EP 889 BI). Onafhankelijkeconclusie1 van EP 889
Bi (de enigeonafhankelijkeconclusie)luidt, nadatEC c.s. eenhulpverzoekheeftgedaan:

1. An apparatus(100)for cultivatingfiingi, preferablymushrooins,comprisingat leastone
tilt-ablefungicultivation inoclule (104) coup/edto at leastonehorizontalsupportunit (106)
by at leastonehydraulic, nianual,pneu!naticor electricaldrive system(108),
characterizedin that
saidtilt -ablefungicultivation modulecan be tilted to au anglefrom 60° to 85°.

Dezeconclusieis beperktten opzichtevan EP 889 Al en ten opzichtevan EP 896 A2 en
NL 399, met name5doordatdaaraanzijn toegevoegdde kenmerken:
(1) by at leasionehydraulic, inanual,pnezunaticor electricc,1drive sysleni;en
(2) saidtilt-ab/efungicultivation unodulecan be tilted to ciii anglefrom 600 to 85°.

3. Het geschil

3.1. VDC c.s. vordertdat de rechtbankbij vonnis, uitvoerbaarte verklarenbij voorraad,

1. EC c.s. zal veroordelenom zich met onmiddellijke ingangte onthoudenvan iedere
mondelingeof schriftelijke mededelingaanderden,met de inhoud of strekkingdat de
kantelbarekweekstellingvan EC c.s. in Nederlandbeschermdwordt door een
octrooirechten/ofmet de inhoud of strekkingdat de kantelbarekweekstellingvan
VDC c.s. of de verhandelingdaarvaninbreukzou makenop enig rechtvan
intellectueleeigendomdat EC c.s. in Nederlandgeldig kunnenmaken,zoals
bijvoorbeeld,maarniet uitsluitendeenoctrooirecht,danwel dat de kantelbare
kweekstellingvan VDC c.s. of de verhandelingdaarvaneengeval zou inhoudenvan
ongeoorloofdemededinging;

II. EC c.s. zal veroordelenom, binnen48 uur na het wijzen van dit vonnis, uit eigen
naamen op eigenbriefpapiereenaangetekendebrief te verzendenaanalle derdendie
enig schriftelijk berichthebbenontvangenvan EC c.s. dan wel van haarraadsman
(welk bericht inhoudof strekkinghad dat de kantelbarekweekstellingvan EC c.s.
beschermdzou zijn dooreenNederlandsoctrooi) welke te verzendenbrief de
volgendeinhoudzal hebben,zondertoevoegingen:

De conclusieis voorts ingeperktvan plantsand/orfungi tot i’ungi’.
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“Dear Sirs,

We informedyou by fe-mail//etterjof/datunij that Tilting She/vesSystenisB VBA, a
joint ventureofEurochainpignonB VBA andChristiaensGroupB. V, inventeda
ti/ting shelvesystemfor mushrooinharvestingandthat this systeinwasprotectedby
exclusivepatentrights.

By orderof the District Courtof The Hague,we herebyinJbrinyou that we shouldnot
havesentyou this information, becauseno suchpatentprotectionwasgrantedto us.
The Courtru/edthatour statementi’as inisleading.Fleasebe informedthat in the
ineantime,asa resultofa requestfor invalidity of thepatentappiicationby GTL
EngineeringB. V. and Van DoremaeleChampignonsB. V., we decidedtofully
withdraw thepatentwith patentnumberNL202]399. We do not own any va/id
registeredinte/lectualpropertyrights with regardto the ti/ting system.

We apologizefor any inconvenience.

Yours sincerely,

EurochampignonB VBA / Tilting ShelvesB VBA / ChristiaensGroupB. V.”

eenen andermetverzendingper e-mail van eengelijktijdig afschrift van die brieven
aande raadsmanvan VDC c.s.,mr. R. ChalmersHoynck van Papendrecht;

III. EC zal veroordelenom, binnen48 uur na het wijzen van dit vonnis, uit eigennaamen
op eigenbriefpapiereenaangetekendebrief te verzendenaanalle derdendie enig
schriftelijk berichthebbenontvangenvan EC danwel van haarraadsman(welk
bericht inhoud of strekkinghaddat de kantelbarekweekstellingvan EC c.s. inbreuk
zou makenop enig rechtvan intellectueleeigendomdat EC in Nederlandgeldigkan
maken)welke te verzendenbrief de volgendeinhoudzal hebben,zonder
toevoegingen:

“Dear Sirs,

We /of Our LawyerJinformedyou by [e-mai///etter]of [datumJthat the ti/ting she/ve
systemfor mushroomharvestingthatyou orderedfrom GTL-EngineeringB. V. and
Van Doremae/eChampignonsB. V., wou/dinfringe certainintel/ectua/property
rights, inciudingpatentrights, ownedby EurochampignonB VBA.

By orderofthe District Courtof The Hague,we herebyinform you thatwe shou/dnot
havesentyou this information, becauseno suchinfringementhasbeenestab/ished.
Moreover,asa resu/tofa requestfor inva/idity of thepatentapplicationby GTL
EngineeringB. V and Van DoremaeleChampignonsB. V we decidedtofu//y
withdraw thepatentwith patentnutnberNL2021399. We do not own any valid
registeredinte//ectua/propertyrights with regardto the tilting system.

We apo/ogizefor any inconvenience.
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Yours sincerely,

ECBVBA”

eenen andermet verzendingpere-mail van eengelijktijdig afschrift van die brieven
aande raadsmanvan VDC c.s.,mr. R. ChalmersHoynck van Papendrecht;

IV. zal bepalendat, indien EC met de nalevingvan de onder1 en/ofII en/ofIII gevraagde
gebodenen/ofbevelenin gebrekeblijft, zij aaneisereseendwangsomvan
€ 150.000,-zal verbeurenvoor iedereovertredingdanwel — zulks ter keuzevan VDC
c.s. — eendwangsomvan € 100.000,-voor iederedagof dagdeeldat de overtreding
van het geboden/ofhet bevelvoortduren;

V. zal bepalendat, indien EC c.s. (bedoeldzal zijn: Tilting Shelvesen Christiaens,Rb)
met de nalevingvan de onder1 en/ofII gevraagdegebodenen/ofbevelenin gebreke
blijft, zij aaneisereseendwangsomvan € 150.000,-zal verbeurenvoor iedere
overtredingdanwel — zulks ter keuzenvan VDC c.s. — eendwangsomvan
€ 100.000,-voor iederedagof dagdeeldat de overtredingvan het geboden/ofhet
bevel voortduren;

VI. EC c.s. zal veroordelentot vergoedingvan de schadedie VDC c.s. heeftgeleden,lijdt
en nog zal lijden ten gevolgevan de in randnummers68 tot en met 72 van de
dagvaardingbeschrevenonrechtmatigehandhavingen misleidendemededelingen,
waaronderbegrepende schadevan VDC c.s. die het gevolg is van uitgeblevenof
uitgesteldeorders,op te makenbij staaten te vereffenenvolgensde wet;

VII. EC c.s. op grondvan artikel 1019h Rv hoofdelijk zal veroordelenin de volledige,
redelijkeen evenredigegerechtskostenen anderekostenvan dezeprocedure,te
vermeerderenmet wettelijke renteals bedoeldin artikel 6:119 BW6 vanafveertien
dagenna de datumvan dit vonnis;

VIII. eenvolledig certificaatals bedoeldin artikel 53 Brussel1 bis-Vo7 zal verstrekken.

3.2. VDC c.s. baseerthaar(neven)vorderingenop de volgendegrondslag.EC heefteen
onrechtmatigedaadgepleegdjegenshaardoor het dreigenmet handhavingvan eenevident
nietig octrooi. Vanaf6 november2018,het momentdat GTL EC weesop de WUR
publicatie,althansvanafde toelichtingvan de octrooigemachtigdevan VDC c.s. op
19 november2018,of nadatEC de onderzoeksrapportenvan de onderzoekervan het EOB
en OCNL had ontvangen,had het EC c.s. duidelijk moetenzijn dat EC’s Europeseoctrooi-
aanvragenniet zoudenwordenverleenden dat NL 399 nietig was. Desondanksheeft EC c.s.
in aanloopnaarde belangrijkeChampignondagenreclamegemaaktmet eenoctrooi op haar
kantelbarekweekstelling.Ook heeft EC onrustgestooktin de markt door potentiële
afnemersvan VDC c.s. sommatiebrievente sturenwaarinzij dreigt met handhavingvan
octrooirechten.Daarbij heeft zij de gesteldeinbreukniet onderbouwd.Voorts wekt EC de
indruk dat zij op basisvan eenoctrooiaanvraagstakingvan inbreukkan vorderen.Zelfs

6 Burgerlijk Wetboek
Verordening(EU) 1215/2012van het EuropeesParlementen de Raadvan 12december2012betreffendede

rechterlijkebevoegdheid.de erkenningen de tenuitvoerleggingvan beslissingenin burgerlijkeen handelszaken
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nadateenverklaringvan afstandvoor NL 399 is gedaanen EP 896 A2 wasvervallen, is EC
c.s. met dit handelendoor gegaan.VDC c.s. ondervindthiervanaanzienlijkeschade,omdat
haarpotentiëleklantenbevreesdzijn voor handhavingsmaatregelendoor EC cs. als zij een
kantelbarekweekstellingvan VDC c.s. afnemen.Het samenstelvan handelingenvan EC c.s.
maaktdat sprakeis van onrechtmatig‘wapperen’met octrooirechtendoor EC c.s. Daarnaast
vormt de verspreidingen voortdurendepublicatievia intemetvan de flyer eenmisleidende
reclamein de zin van artikel 6:194 BW, omdatdaaropten onrechteis vermelddat de
kantelbarekweekstellingvan EC c.s. “patented”is.

3.3. EC c.s. voert gemotiveerdverweer.

3.4. Op de stellingenvan partijenwordt hierna,voor zovervan belang,naderingegaan.

4. De beoordeling

Bevoegdheid

4.1. De rechtbankis voor de vorderingenjegensChristiaens(grensoverschrijdend)
bevoegdom van het geschilkenniste nemenop grondvan artikel 4 lid 2 Brussel1 bis-Vo8.
Voor EC en Tilting Shelvesis dezeinternationalebevoegdheidgegrondop artikel 7 lid 2
Brussel1 bis-Vo, waarbij die bevoegdheidbeperktis tot Nederland(zoalsVDC c.s. ook
heeftonderkend).Dat laatstebetekentdat (vermeend)schadebrengendefeiten die zich
hebbenvoorgedaanof kunnenvoordoenin Nederlandbij de beoordelingwordenbetrokken.
Daartoebehorenook het (gesteld)onrechtmatigdreigenmet handhavingen het doenvan
misleidendemededelingendoor EC en Tilting Shelvesvoorzoverde schadelijkegevolgen
daarvanin Nederlandzijn ingetreden.

Processueleweren

4.2. EC c.s. heeftaangevoerddat VDC c.s. in strijd heeftgehandeldmet artikel 21 Rv
door in de dagvaardingniet te vermeldendat zij zelf ook octrooi-aanvragenten aanzienvan
kantelbarekweekstellingenheeftgedaan.Zondernadereuitleg, die EC c.s. niet geeft, is het
voor de rechtbankniet duidelijk waaromhet in strijd met artikel 21 Rv zou zijn dat VDC
es.haareigenoctrooi-aanvragenniet in de dagvaardingheeftvermeld.EC c.s. zegtalleen
dat die informatiede zaakzou kunnendoen ‘kantelen’, maarlegt de octrooi-aanvragenvan
VDC c.s. vervolgenshelemaalniet aanhaarinhoudelijkeverwerenten grondslag.De
rechtbankpasseertdit verweerdan ook.

4.3. Aan de overigeprocessuelebezwarenvan partijen komt de rechtbankhiernanog
toe.

Verordening(EU) 1215/2012van het EuropeesParlementen de Raadvan 12december2012betreffendede
rechterlijkebevoegdheid,de erkenningen de tenuitvoerleggingvan beslissingenin burgerlijkeen handelszaken
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Onrechtmatigwapperen?

Juridischkader

4.4. Uit het arrestvan de Hoge Raadin de zaakBakel / Stork9volgt datvoor de
onrechtmatigheidvan het uitbrengenvan eenwaarschuwingsexplootniet voldoendeis dat
de in het explootvervattepretentieachterafonjuist blijkt te zijn, maardat daarvoorook is
vereistdat aande octrooihoudervan dezegedragingeenverwijt kan wordengemaakt.Dit
brengtmeedat de octrooihouderdie zich beroeptop eenvooronderzochtoctrooi dat later
wordt herroepenof vernietigd,onrechtmatighandeltindien hij weet,dan wel dient te
beseffen,dat eenserieuze,niet te verwaarlozenkansbestaatdat het octrooi geenstandzal
houdenin eenoppositie-of eennietigheidsprocedure.De enkeleomstandigheiddat een
oppositie-of nietigheidsprocedureaanhangigis, vormt daaromonvoldoenderedenom
onrechtmatigheidaante nemen.

4.5. Dezedoorde Hoge Raadgeformuleerderechtsregelgeldt voor vooronderzochteen
vervolgensverleendeoctrooien.In dezeproceduregaathet echterom eenniet
vooronderzochtoctrooi (NL 399) en om octrooiaanvragen(EP 896 A2 en EP 889 Al). Uit
de door de Hoge Raadgeformuleerderechtsregelvalt af te leidendat handhavingvan een
niet-vooronderzochtoctrooi of een beroepop eenoctrooiaanvraagdoor de octrooihouder
snellertot onrechtmatighandelenkan leiden,omdatdaarbij geensprakeis van een al
inhoudelijkgetoetstoctrooirechten de octrooihouder/aanvragerdaaromeerdermoet
beseffendat er eenserieuzekans is dat zijn octrooi geenstandzal houdenin een
nietigheidsprocedureof niet zal wordenverleend.Dit geldt zekerals uit onderzoekblijkt dat
het niet-vooronderzochteoctrooi of eenaangevraagdoctrooi volgenseenonderzoekervan
de octrooiverlenendeinstantienieuwheiden/of inventeitontbeert(of op anderegrondenniet
kan wordenverleend).Handhavingis ook onrechtmatigals de octrooihouderof aanvrager
moetbeseffendat er eenserieuzekans is dat zijn octrooi/aanvraagzo zal wordenbeperktdat
het voortbrengselvan zijn concurrentniet meeronderde beschermingsomvangdaarvanvalt.

Procedureprematuur?

4.6. EC c.s. betoogtten verwereallereerstdat dezeprocedureprematuuris en dat VDC
c.s. had moetenafwachtenof er octrooienin de octrooifamilievan EP 896 A2, zoalsEP 889
Al, verleendgaanworden.Pasnaderhandis vastte stellenof sprakeis van onrechtmatig
wapperen,aldusEC c.s.

4.7. De rechtbankwijst dat betoogvan de hand.Op basisvan de feiten die nu
voorliggen,kan de rechtbankbeoordelenof het feitencomplexwaaropVDC c.s. zich
beroept,eenonrechtmatigedaadvormt. Immers.de rechtbankkan nu al beoordelenof EC
c.s. ten tijde van de sommatiesen publicatievan de flyer moestbeseffendat er eenserieuze,
niet te verwaarlozenkanswasdat de octrooienlaanvragenwaarmeegewapperdwerd, geen
standzoudenhoudenof niet zoudenwordenverleend.

Hoge Raad29 september2006. ECLI:NL:HR:2006:AU6098
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Wat behoordeEC te weten?

4.8. Het onderzoekvan OCNL is op 14januari2019afgerond(zie 2.14) en zal uiterlijk
op de datumvan verlening, 17 januari2019,aanEC bekendzijn gemaakt.Vanafdie datum
diendeEC te beseffendatNL 399 alleenwas verleendomdathet eenregistratie-octrooi
betrofen geenstandzou houdenin eenprocedurewaarin de geldigheiddaarvanzou worden
betwist. Daardoorhad zij toen ook moetenbeseffendat EP 896 A2, met diezelfde
conclusies,waarschijnlijkniet zou wordenverleend.Op 1 februari2019heeftde
onderzoekervan het EOB eennegatiefonderzoeksrapportgepubliceerdover EP 896 A2 (zie
onder2.16),wat dat ook bevestigt.EC c.s. behoordedusvanaf17januari2019 te beseffen
dat EP 896 A2 en NL 399 nietig waren.EC heeftdaarnaook volledig afstandgedaanvan
NL 399 (vergelijk onder2.30) en EP 896 A2 in oktober2019 latenvervallen(zie onder
2.3 1).

4.9. EC c.s. voert als verweeraandat zij EP 896 A2 en NL 399 om strategischeredenen
heeft laten varen.Zij heeftEP 889 Al verdervoortgezeten de afstandvan NL 399 en het
verval van EP 896 A2 kan haardaaromniet wordentegengeworpen.Zij behield immersnog
steedseenmaterieelvergelijkbareoctrooi-aanspraak,zodathaarhandhavingvan EP 896 A2
en NL 399 niet onrechtmatigwas,ondanksde resultatenvan de onderzoekenvan OCNL en
EOB.

4.10. 1-let is de rechtbankambtshalve,uit het registervan het EOB, bekenddat er
inmiddelsoctrooi is verleendaanEC voor EP 889 Bi naaraanleidingvan de Intention to
Gram(zie 2.34). Dat feit bevestigtdat EC inderdaadeenoctrooi-aanspraakhad in 2019.
Daarbij is echterwel van belangwelke beschermingsomvangEC daarvanmochtverwachten
ten tijde van haarsommaties.De bezwarendie goldenvoor de geldigheidvan NL 399 en
EP 896 A2, goldenop dat momentook voor EP 889 Al, die vrijwel dezelfdeconclusies
had. Vanaf 15 maart2019was EC bovendienbekendmet de aanvullende
nietigheidsgrondendie in de adviesprocedurebij OCNL door VDC c.s. naarvorenwaren
gebracht,waaronderde WUR-publicatie(zie 2.23). Het verweervan EC dat het laten
vervallenvan EP 896 A2 en de afstandvan NL 399 niet zoveelzeggen,omdatzij ervanuit
mochtgaandat zij in plaatsdaarvanEP 889 Al kon handhaven,geldt dusniet onverkort.
EC behoordedaarbij ook te beseffendat dat alleenmaargold voor eenop die aanvraagte
verlenenoctrooi met conclusiesdie voldoendeafbakendenvan de standvan de techniek.

4.11. VDC c.s. heeft EC al in november2018 op de WUR-publicatiegewezenen heeft
die publicatie in de adviesprocedurebij OCNL als nietigheidsgrondaangevoerd.De figuren
in de WUR-publicatieopenbareneenkantelingvan minderdan 45 graden(zie 2.10). In de
procedureover EP 889 Al heeftEC zich, om af te bakenenvan de WUR-publicatie,daarom
teruggetrokkenop conclusiesmet het karakteriserendekenmerk‘hellingshoekvan de
kantelingvan 60-85 graden’.EC had dus ook behorente beseffendat er eenserieuzekans
wasdat eenoctrooi op eenkantelbarekweekinrichtingalleenverleendkon wordenmet
conclusiesdie afbakendenvan de WUR-publicatieten aanzienvan de hellingshoeken dus
eenbeperkte(re)beschermingsomvangzoudenhebben.
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OnrechtmatigwapperendoorEC?

4.12. In februari2019heeftEC in eenmailing aanhaarrelatiesverklaarddat zij octrooi
had verkregenop haartilting shelvessysteem.In de meegestuurdeflyer en in eenreclamein
MushroomBusinessis dat eveneensdoor EC benadrukt(zie 2.17 tot en met 2.19). Daarna
heeft EC op 5 maart2019aanVDC c.s. te kennengegevendat zij haareerderesommatieop
grondvan octrooi-inbreukhandhaafde.Vervolgensheeftzij in mei 2019 potentiëleklanten
van VDC c.s. aangeschrevenwaarbij zij dreigdemet handhavingvan EP 896 A2 en NL 399
jegensdie klanten.Weliswaarstaatin die brievenvermelddat het handelenvan die
bedrijvencouldconstitutean infringemnent,maardie tekstwordt gevolgddoor de
mededelingdat de brief eenformelenotificatie is, dat de geadresseerdebinnen 1 5 dagen
moet reagerenen dat EC andersal het nodigezal doenom haarintellectuele
eigendomsrechtente handhaven.De briefwasgerichtaanondernemersdie nietjuridisch
geschooldzijn. Zij zullen er niet meebekendzijn geweestdat NL 399 eenregistratie-octrooi
wasen EP 896 A2 nog in de aanvraagfaseverkeerde,waarbij het nog helemaalniet
vaststonddat er octrooi verleendzou gaanwordenen wat de beschermingsomvangdaarvan
was. De brievenaanpotentiëleafnemersvan VDC c.s. zullen dan ook — andersdan EC
aanvoert- niet zijn opgevatals het attenderenop eenmogelijke inbreukwaarbij EC slagen
om de arm hield, maarals eendirectedreigingmet handhaving.Die indruk werd bevestigd
als dezeondernemersde mailing van EC, de flyer of de reclamein MushroomBusiness
onderogenkregen.

4.13. Dit gold in het bijzonderin de aanloopnaarde Champignondagen2019 die van
22 tot en met 24 mei 2019 in ‘s-Hertogenboschwerdengehouden.EC c.s. heeftniet
bestredendat dat de grootstebeursis voor toeleveranciersaande champignonindustrie,met
bezoekersvan over de helewereld.Gedurendedie beurswilden beidepartijen hun
productenaande man brengen.Beslagleggingtijdensdie beurszou de reputatievan VDC
c.s. zondermeerschaden.VDC c.s. heeftgemotiveerdgestelddat zij haarkantelbare
kweekstellingniet goedkon tonenop of in de buurt van die beurs,uit angstvoor een
beslagleggingdoor EC. De door VDC c.s. bij de rechtbankenOost-Brabanten Den Haag
ingediendegrjsmakingenbevestigendat. Het feit dat VDC c.s. zelf van meningwasdat EC
geenaanspraakhadop eengeldig octrooi en zich daaroverook had latenadviserendoor
octrooigemachtigdenen advocaten,maaktdat niet anders.De drempelvoor verlofverlening
voor beslagis immersvrij laag. EC had nog gedreigdmet handhavingterwijl zij al bekend
was met de onderzoeksrapportenvan het OCNL en het EOB. Het risico van beslagen de
daarmeegepaardgaandereputatie-schadewasdaaromreëel,zodatVDC c.s. in haarvrijheid
om reclamete makenvoor haarproductenwerd beperkt.

4.14. De rechtbankgaater met VDC c.s. ook vanuit dat potentiëleklantenhuiverig
zullen zijn voor eventueleoctrooi-aansprakenvan derdenbij hun keuzevoor eenkantelbare
kweekstelling.omdathet om eengrote investeringgaat.Koperswillen bij zon investering
niet het risico lopen dat zij last krijgen van een inbreukclaimen eenverbod,als zij eenmaal
hun champignonsaanhet kwekenzijn met de betreffendekweekstelling.Het betoogvan EC
c.s. dat VDC c.s. haarklanteneengarantieof vrjwaring had kunnenaanbiedenom hen
ondanksde brievenvan EC tot aankoopvan eenVDC c.s. kantelbarekweekstellingte laten
overgaan,wordt daaromvan de handgewezen.De rechtbankgaater vanuit dat dat niet
voldoendewasgeweestom potentiëlekoperstot aankoopover te latengaan.Hetzelfdegeldt
voor de betwistingvan de aansprakenvan EC die VDC c.s. zelf in haarmailing van 27
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februari 2019 aanhaarrelatieszond(zie 2.21). Ook die zal niet voldoendezijn geweestom
de schadevolledig te voorkomen.

4.15. Het voorgaandewordt niet andersals de rechtbankhet verweervan EC in
aanmerkingneemtdat de nietigheidsadviezenoverNL 399 en EP 896 A2 niet betekenden
dat zij behoordete beseffendat er eenserieuzekanswasdat zij die octrooienniet zou
kunnenhandhaven,omdatzij ook aanspraakkon makenop EP 889 Al. Hiervoorkwam al
aande ordedat EC had behorente beseffendat de beschermingsomvangvan eenop die
aanvraagte verlenenoctrooi, beperktzou zijn en afzou moetenbakenenvan de WUR
publicatie.EC c.s. heeftniet gesteld,nochgemotiveerd,dat de kantelbarekweekstellingen
van VDC c.s. ook aanhet kenmerkvoldoendat zij eenhellingshoekhebbenvan 60-85
graden.Dat hadwel op haarweg gelegen,geletop haarverweer.Immers,als EC er vanuit
ging dat zij eenwél geldiganderoctrooirechtzou verkrijgen, had zij moetennagaanof zij
dat rechtwel zou kunnenhandhavenjegensVDC c.s. VDC c.s. heeft in haarlaatsteakte
aangevoerddat niet in geschil is dat haarkantelbarekweekstellingeneenhoekverdraaiing
van 0-45 gradenkunnenondergaanen dus buiten het bereikvan EP 889 B 1 vallen. De
rechtbankgaatuit van dat feit, omdatEC c.s. hieroverniets heeftgestelden partijen de
procesafspraakhebbengemaaktdat het debatna de laatsteaktevan VDC c.s. geslotenzou
zijn (zie 1.3). EC had dusbehorente beseffendat er eenreëlekanswasdat haaroctrooien
en aanvragendaarvoor,indien al geldig, zodanigbeperktzoudenwordendat de kantelbare
kweekstellingenvan VDC c.s. buitende beschermingsomvangzoudenvallen.

4.16. Dat de kantelingin de kweekstellingvan VDC c.s. tussen0 tot 45 gradeneen
equivalentemaatregelis die toch onderde beschermingsomvangvan EP 889 BI zou vallen,
is ook niet aannemelijk.De conclusie-kenmerkendie met het huipverzoekaan EP 889 BI
zijn toegevoegd,zijn juist toegevoegdter afbakeningvan WUR-publicatiedie kantelingen
van minderdan45 gradentonen.Beschermingop grondvan equivalentieligt daaromniet
voor de hand.Het verweervan EC slaagtdus niet.

4.17. De schadelijkegevolgenvan de handhavingdoor EC zijn (mede)in Nederland
ingetreden.Dit geldt niet alleenvoor handhavingjegensVDC c.s. zelf en haarNederlandse
relaties,maarook voor de handhavingjegenspotentiëleklantenbuitenNederland,omdat
VDC c.s. haarproductenvanuitNederlandexporteertnaardie afnemersen in Nederland
tijdens de Champignondagen2019wilde tentoonstellen,waardoorhandhavingin Nederland
dreigde.In haarsommatiesjegensbuitenlandseafnemersberiepEC zich bovendienook
medeop NL 399.

4. 1 8. EC handeldein de hiervoorbeschrevenomstandighedenin strijd met hetgeenin het
maatschappelijkverkeerin Nederlandbetaamtbij haardreigingmet handhavingvan EP 896
A2 en NL 399jegensVDC c.s. in maart2019 en haardreigingmet handhavingjegens
potentiëleafnemersvan VDC c.s. in mei 2019.

Onrechtmatigwapperendoor Christiaensen Tilting Shelves?

4.19. Dat de sommatiebrievenvan EC aanVDC c.s. en aanpotentiëleafnemersvan
VDC c.s. medein opdrachtvan Christiaensen Tilting Shelveszijn verstuurd,is niet
gebleken.De vermeldingop de flyer, waaropdezetweegedaagdenook zijn vermeld,kan op
zichzelfgenomenniet aangemerktwordenals ‘wapperen’met eenoctrooi. Uit die flyer
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komt immersniet naarvorendat EC c.s. dreigt met handhavingvan rechtenjegensVDC es.
of haarafnemers.

4.20. De slotsomis derhalvedat EC onrechtmatigheeftgehandeldjegensVDC c.s. door
te wapperenmet EP 896 A2 en NL 399 in Nederland.Voor de anderetweegedaagdengeldt
dat niet.

Misleidendereclame

4.21. EC heeftbij haarmailing van 25 februari 2019 de flyer verspreidmet daaropde
tekstdat haarkweekinrichting‘patented’wasen vermeldingvan NL 399. Christiaensen
Tilting Shelvesstaanook op de flyer vermelden hebbende tekstdaarvanop hun websites
gepubliceerdvanaf 1 maart2019.Alle drie de gedaagdenhebbenmet de tekstvan de flyer
reclamegemaaktin het magazineMushroomBusinesseditie februari2019.

4.22. Tot 2 augustus2019wasde tekstop de flyer letterlijk genomenjuist. NL 399 was
immersals octrooi geregistreerd.Na 2 augustus2019,toen EC afstandhad gedaanvan
NL 399 maarde tekstvan de flyer nog steedswerd gepubliceerdop de websitesvan EC c.s.,
klopte de vermeldingvan NL 399 niet meeren waser ook geensprakevan eensysteemdat
al ‘patented’was door eenanderoctrooi. Als echterde feitelijke context in aanmerking
wordt genomen,is van eenmisleidendemededelingop de flyer in de zin van artikel 6:194
BW, naarhet oordeelvan de rechtbankgeensprake.Daarvooris het volgenderedengevend.
EC c.s. heeft inmiddelseen(weliswaarbeperkt)octrooirechtverkregenvoor eenkantelbare
kweekstellingwaarmeehet in de flyer aangebodenproductonderbeschermingwordt
gesteld.Zij had daarvoordestijdsal eenaanvraaggedaan.Gelet op die contextachtde
rechtbankde korte vermelding‘patented’ op een flyer die niet al te veel informatie kan
bevatten,niet zodanigmisleidenddat dit onrechtmatigis. De rechtbankschaartdezetekst
onderde aanreclameeigenoverdrjving, nu daareigenlijk ‘patentpending’ hadmoeten
staan.Bij de vraagof dezereclameonrechtmatigwas,neemtde rechtbankook in
aanmerkingdat EC c.s. de publicatievan de flyer op de websitesheeftverwijderdenigetijd
na eensommatiedaartoevan VDC c.s. Van onrechtmatighandelendoor het publicerenvan
misleidendereclamein de zin van artikel 6:194 BW dat moet leiden tot eenverbodof een
rectificatie, is derhalvegeensprake.De daaropgerichtevorderingenvan VDC c.s. zullen
wordenafgewezen.

Vorderingen

4.23. Het jegensEC gevorderdewapperverbod(zie 3.1 onder1) is in zoverretoewijsbaar
dat eenverboduitgesprokenzal wordenom mededelingente doenaanafnemersvan VDC
c.s. met de strekkingdat de kantelbarekweekstellingenvan VDC c.s. inbreukmakenop
octrooirechtenen aanvragendaarvoorvan EC c.s. Het ruimergevorderdeverbodom geen
mededelingente doendat de kantelbarekweekstellingenvan EC es.beschermdworden
door eenoctrooirechtin Nederlandis niet toewijsbaar,omdatdie mededelingniet onjuist
zou zijn. Immers,EP 889 BI is inmiddelsverleendvoor eenkantelbarekweekstelling,al
betreft het eenbeperkterrechtdanEC c.s. aanvankelijkaanvroeg.

4.24. VorderingIII betrefteenrectificatievan de mededelingdat VDC c.s. inbreukop de
octrooirechtenvan EC maakt.Uit het voorgaandevolgt dat eengebodvoor EC tot
rectificatieaangewezenis ten aanzienvan potentiëleafiemersvan VDC c.s. aanwie EC
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eerdereenbrief schreefmet de inhoud als beschrevenin 2.26 of eenzelfdestrekking(zoals
bijvoorbeeldde in 2.27 bedoeldebrieven),omdatdie brievenonrechtmatigwaren.De tekst
van dezerectificatiezal in het dictum wordenbepaald.OmdatEC c.s. nog wel rechtheeft
op EP 889 Bl, zal de rectificatieniet vermeldendat EC c.s. volledig afstandheeftgedaan
van NL 399. Dat laatstezou weerde (ook onjuiste)indruk kunnenwekkendat EC c.s. geen
enkel rechtkan doengeldenop eenoctrooi voor eenkantelbarekweekstelling.De termijn
voor de rectificatie zal wordenbepaaldop eenmaandgelet op de vakantieperiode.

4.25. Eendwangsomzal wordenopgelegdbij het wapperverboden de rectificatie,met
dien verstandedat die zal wordengematigden gemaximeerd.

4.26. Schadevergoedingop te makenbij staatzal wordentoegewezenomdatde
mogelijkheiddat VDC c.s. schadeheeftgeledenten gevolgevan het onrechtmatigwapperen
door EC, aannemelijkis.

4.27. De rechtbankzal de proceskostencompenserenomdatpartijenover en weerop niet
ondergeschiktepuntenin het ongelijk zijn gesteld.

4.28. EC c.s. heeftbezwaargemaakttegende vorderingtot uitvoerbaarbij voorraad
verklaringvan het vonnis. EC c.s. heeftdat bezwaargemotiveerdmet eenverwijzing naar
haarverweerdat haaroctrooiaansprakenkansrijk waren,de stelling dat VDC c.s. misbruik
van rechtheeftgemaaktdoor haareigenoctrooiaanvragenniet in de dagvaardingte
vermeldenen wegens(in de woordenvan EC c.s.) VDC c.s.’ communicatienaarde markt.
Dat EC eenoctrooiaanspraakhad die met beperkingdoor hulpverzoekenkansrijk was,heeft
er niet aan in de weg gestaandat zij toch onrechtmatigheeftgehandeld.De rechtbankwijst
de tweedegrond die EC c.s. noemtvan de handonderverwijzing naarhetgeenis overwogen
in 4.2. Waarom‘communicatienaarde markt’ door VDC c.s. in de wegzou moetenstaan
aanuitvoerbaarbij voorraadverklaringziet zij ook niet in. Geletdaaropzal de rechtbankde
vorderingenuitvoerbaarbij voorraadverklaren.

4.29. Het verzochtecertificaatals bedoeldin artikel 53 BrusselIbis zal afzonderlijk
wordenverstrekt.

Overigens

4.30. De rechtbankhoeft bij dezestandvan zakenniet meerte oordelenover het bezwaar
dat VDC c.s. heeftgemaakttegende te late indieningvan de proceskostenopgavedoor EC
c.s.

4.3 1. Dat geldt ook voor het bezwaardat EC c.s. heeftgemaakttegen‘napleiten’ door
VDC c.s. in de brief van 4 maart2021 aande rechtbank,in reactieop het proces-verbaaldat
buitenaanwezigheidvan partijenwas opgemaakt.Voor zover in die brief is nagepleitdoor
VDC c.s., zijn die argumentenniet aande beslissingten grondslaggelegd.
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5. De beslissing

De rechtbank

5.1. veroordeeltEC om zich met onmiddellijke ingangna betekeningvan dit vonniste
onthoudenvan iederemondelingeof schriftelijke mededelingaanpotentiëleafnemersvan
VDC c.s., met de inhoud of strekkingdat de kantelbarekweekstellingvan VDC c.s. of de
verhandelingdaarvaninbreukzou makenop enig octrooirechtdat EC in Nederlandgeldend
kan maken;

5.2. veroordeeltEC om, binneneenmaandna betekeningvan dit vonnis,uit eigen
naamen op eigenbriefpapiereenbrief te verzendenaanalle derdendie enig schriftelijk
berichthebbenontvangenvan EC dan wel van haarraadsman(welk bericht inhoudof
strekkinghad dat de kantelbarekweekstellingvan GTL en VDC inbreukzou makenop enig
rechtvan intellectueleeigendomdat EC in Nederlandgeldendkan maken)welke te
verzendenbrief de volgendeinhoud zal hebben,zondertoevoegingen:

‘Dear Sirs,

We Lof Our Lrniyerj informedyou by /e-inail/letterJof /datumJthat the tilting shelve
systemfor inushroomharvestingthatyou orderedfromGTL-EngineeringB. V. and
Van DoreinaeleChatnpignonsB. V, would infringe certainintellectualproperty
rights, includingpatentrights, ownedby EurochampignonBVBA.

By orderof the District Courtof The Hagne,we herebyinforin you thatwe shouldnot
havesentyou this information, becauseno suchinfringementhasbeenestablished.

We apologizefor any inconvenience.

Yours sincerely,

EC B VBA”

eenen andermetverzendingpere-mail van eengelijktijdig afschrift van die brieven
aande raadsmanvan VDC c.s., mr. R. ChalmersHoynck van Papendrecht;

5.3. bepaaltdat, indien EC metde nalevingvan de onder5.1 en/of5.2 gegeven
veroordelingenin gebrekeblijft, zij eendwangsomvan € 25.000,-zal verbeurenvoor iedere
overtredingdan wel — zulks ter keuzevan VDC c.s. eendwangsomvan € 5.000,-voor
iederedag of dagdeeldat de overtredingvan het geboden/ofhet bevelvoortduurt,met een
maximumvan € 250.000;

5.4. veroordeeltEC tot vergoedingvan de schadedie VDC c.s. heeftgeleden,lijdt en
nog zal lijden ten gevolgevan het onrechtmatighandhavenvan octrooirechtenjegens
afnemersvan VDC c.s.,op te makenbij staaten te vereffenenvolgensde wet;

5.5. verklaartdit vonnis tot zoveruitvoerbaarbij voorraad;

5.6. wijst het meerof andersgevorderdeaf
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5.7. compenseertde kostenin de zin dat iederepartij de eigenkostendraagt.

Dit vonnis is gewezendoor mr. F.M. Bus en in het openbaaruitgesprokenop
3 augustus2022.


