
RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND 

Civiel recht 
handelskamer 

locatie Utrecht 

zaaknummer / rolnummer : C/I6/566992 / HA ZA 23-754 

Vonnis van 11 december 2024 

in de zaak van 

~vonende-e, 
J. , 

wonende te 
eisers , 

IN NAAM VAN DE KONING 

advocaten mr. J.A . Schaap en mr. P. de Leeuwe te Amsterdam. 

tegen 

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
MEDIAHUIS NOORD B.V. , 
statutair 0 evesti 0 d en kantoorhoudende te Leeuwarden, 
2. 
domicilie kiezende ten kantore van zijn advocaat te Groningen. 
~ 

J. 

domicilie kiezende ten kantore van zijn advocaat te Groningen, 
gedaagden, 
advocaat mr. J.J . Gevers te Groningen. 

Eisende partijen worden hierna gezamenlijk c.s. genoemd en afzonderlijk 
en-· Gedaagde partijen zullen gezamenlijk worden aangeduid als 

Mediahuis Noord c.s. en afzonderlijk Mediahuis Noord, ■■■ en - worden 
genoemd . 

1. De procedure 

1.1 . De rechtbank beschikt over de volgende stukken: 
- de dagvaarding van 28 november 2023 , 
- de akte van ■■I c.s . van 6 december 2023 met producties I tot en met 47, 
- de door Mediahuis Noord c.s. op 23 januari 2024 ingediende incidentele conclusie tot 
verwijzing tevens conclusie van antwoord met producties I tot en met 9, 
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- de door - c.s. op 6 februari 2024 ingediende conclusie van antwoord in het incident 
met productie 48. 
- de door Mediahuis Noord c.s. op 20 februari 2024 ingediende akte uitlaten productie. 
- de door - c.s . op 13 maart 2024 ingediende antwoordakte. 
- het vonnis in incident van 17 apri 1 2024, 
- het door - c.s. op 22 juli 2024 ingediende 816-formulier, 
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- het door Mediahuis Noord c.s. op 23 juli 2024 ingediende B l l-for111ulier. 
- hel door - op 24 juli 2024 ingediende B 11 -fonn ulier, 
- hel door Mediahuis Noord c.s. op 25 juli 2024 ingediende B l l-for111ulier, 
- het bericht van de rechtbank van 13 augustus 2024 waarin partijen wordt 111eclegedeeld dat 
de rechter heeft beslist dat elke partij tijdens de mondelinge behandeling een spreektijd 
krijgt van 20 minuten , 
- de op 22 augustus 2024 door - c.s. ingediende akte houdende aanvullende 
product Îl!s 49 tot en met 52 en eis vermeerdering. 
- de op 22 augustus 2024 door Mediahuis Noord c.s. ingediende akte bezwaar, 
- hel op 23 augustus 2024 ingediende B 16-l'ormulicr met een reactie van - c.s. op het 
bezwaar van Mediahuis Noord c.s. tegen de akli.: huudende aanvullt!ncle pruductÎl!S 49 tol en 
met 52 l!ll eisvcrmeerdering. 
- het bericht van de rechtbank van 23 augustus 2024 waarin partijen wordt 111edegedeeld dat 
de behandeld rechter de akte houdende aal\\ ulli.:nde producties 49 tot en mei 52 en 
eisverrni.:erdering va n - c.s. ni.:l lu.:staal. 
- de e-mail rnn 26 augustus 202-1 \,111 lk rechtbank waarin een rechterwisseling wordt 
aangekundigcl, 
- het bericht rnn 27 augustus 202-1 \ ·a11 - c.s. waarin zij bezwaar 111ake11 tegen de 
weigering \ , 111 hun akte houdende ,i.111,·1illende producties 49 tot en 111et 52 en 
e isvennccrd.:ring. 
- de e-mail ,·an 27 augustus 2024 van Mediahuis Noord c.s. waarin zij verzoeken het 
bezwaar van - c.s . tegen de weigering van hun akte houdende aanvullende producties 
49 tol i.:11 mei 52 en eisvermeerdering af te wijzen, 
- hel bericht van de rechtbank van 28 augustus 2024 waarin partijen is medegedeeld dat de 
rechter hij de eerdere beslissing tot weigering van de akte houdende aanvullende producties 
49 tol en mei 52 en eisvermeerdering blijft, met dien verstande dal producties 49 tot en mei 
52 wel nan het dossier zullen worden toegevoegd, 
- de akte van - c.s. van 29 augustus 2024 houdende aan vullende producties 49 tot en 
met 52 . 
- de akte overleggen producties 10 tot en met 14 van Mediahuis Noord c.s. van 29 augustus 
2024, 
- het B 11-formulier van 29 augustus 2024 \Vaarin - c.s. bezwaar maken tegen 
producties 1 1 en 12 van Mediahuis Noord c.s. 

1.2. De mondelinge behandeling heeft op 2 september 2024 plaatsgevonden . Aan de 
kant van - c.s. zijn verschenen de heer - • de heer en de 
heer-· bijgestaan door mr. Schaap en mr. De Leeuwe. Aan de kant van Mediahuis 
Noord c.s. zijn de heer - en de heer - verschenen. Zij werden vergezeld 
door de heer T. van der Bres, bedrijfsjurist bij Mediahuis Noord en bijgestaan door mr. 
Gevers. De advocaten van partijen hebben spreekaantekeningen voorgedragen. De griffier 
heeft aantekeningen gemaakt van wat verder is besproken . Daarna is vonnis bepaald . 
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2. De kern van de zaak 

2.1. In het Dagblad van het Noorden (hierna: het DvhN) zijn diverse artikelen 
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verschenen waarin ■■■ c.s. (en bedrijven waaraan zij zijn verbonden) worden 
beschuldigd van het plegen van valsheid in geschrifte en een 'opzetje' om geld aan publieke 
middelen te onttrekken. Volgens ■■lc.s . zijn deze beschuldigingen onjuist. en hebben 
Mediahuis c.s. door hel publiceren van de artikelen en deze te blijven herhalen onrechtmatig 
tegenover hen gehandeld. 

2.2. De rechtbank is van 001:deel dat Mediahuis Noord c.s. te ver is gegaan met de 
(herhaaldelijke) beschuldiging van valsheid in geschrifte aan het adres van en -
- en dat dit onrechtmatig tegenover hen is. Ten aanzien van - vindt de 
rechtbank de berichtgeving van Mediahuis Noord c.s. over zowel een 'opzetje· om 
subsidiegeld aan publieke middelen te onttrekken als valsheid in geschrifte onrechtmatig. 
De schade wordt begroot in een aparte proced ure. 

3. De achtergrond van het geschil 

Het Suikerterrein 

3.1. (vastgoedontwikkelaar) en (architect) zij n de oprichters en 
indirect bestuurders van Ploeg id3 B.V. (hierna: Ploeg id3 ). een adviesbureau op het gebied 
van ruimtelijke. maatschappelijke en duurzame ontwikke ling. Na het winnen van een 
aanbesteding. hebben de gemeente Groningen (hierna: de Gemeente) en Ploeg id3 op 
20 april 2015 een samenwerkingsovereenkomst gesloten waarin was afgesproken dat Ploeg 
id3 tot 20 april 2030 verantwoordelijk zou zijn voor de invulling en het beheer van het 
voormalige industrieterrein van de SuikerUnie (hierna: het Suike11errein), dat eigendom is 
van de Gemeente . . 

3.2 . Ploeg id3 wilde van het Suikerterrein een plek maken waar onder andere tijdelijke 
nieuwe bebouwing zou worden ontwikkeld en waarvoor duurzame nutsvoorzieningen , 
waaronder zonnepanelen, zouden worden aangelegd. Ploeg id3 zou de door haar of de 
Gemeente voorgestelde investeringen uitvoeren en ook verantwoordelijk zijn voor het 
aanvragen van de daarvoor benodigde subsidies en vergunningen. Ploeg id3 was ook 
verantwoordelijk voor de aan leg van basisinfrastructuur en nutsvoorzieningen, waarvoor de 
Gemeente een krediet ter beschikking stelde en de kapitaallasten tijdens de 
exploitatieperiode door Ploeg id3 zou worden gedragen. 

3.3. Voor het beheer van het Suikerterrein heeft Ploeg id3 Exploitatie Suiker Terrein 
B.V. (hierna : EST) opgericht. Ploeg id3 is bestuurder van EST. Op 20 april 20 15 heeft de 
gemeente met EST een huurovereenkomst voor het Suikerterrein en de daarop aanwezige 
opstallen. waaronder het Zeefgebouw, gesloten voor een periode van 15 jaar ten behoeve 
van tijdelijke onderhuur, en op 28 juli 2017 heeft de Gemeente ten behoeve van EST een 
opstalrecht gevestigd op het perceel \Vaar hel Zeefgebouw op staat, dat 'olie in. op e11/of 
boven de Grond oa11 Ie (doen) brengen gebo1111·e11, 1l'erken e11 bep/0111i11ge11· omvat. 
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De subsidie!rnrantieregeling en de dakgebruikersverklaring 

3 .4. In 2018 heeft Ploeg id3 met medeweten van de Gemeente Soleila Rooftop B.V. 
(hierna: Sol ei la), een bedrijf dat is gespecialiseerd in zonneparken, ingeschakeld om 
zonnepanelen op het dak van het Zeefgebouw te laten plaatsen. ■■■ was van mei 2018 
tol september 2022 betrokken bij Soleila . Tot november 2020 was de heer -
(hierna:-) directeur van Soleila, daarna heeft ■■■ die functie overgenomen. 
Soleila zou een zonnestroom installatie. een zogenoemd ' smart energy systeem ' , aanleggen 
en EST zou dat afbetalen vanuit opbrengsten uit groene stroom. Voor het plaatsen van 
zonnepanelen was destijds een aflopende subsidiegarantieregeling bij de Rijksdienst voor 
Ondernemend Nederland (hierna: RvO) beschikbaar. de zogenoemde SDE+ regeling 
(hierna: de Subsidie). waarop halfjaarlijks kon worden ingeschreven . Omdat het 
garantiebedrag iedere ronde een stuk lager was, was het zaak om de Subsidie tijdig aan te 
vragen . Zonder de Subsidie zou de zonnestroom installatie niet kunnen worden bekostigd . 
Daarom is, in overleg 111d de Gemeente. besloten om de Subsidie in oktober 2018 aan te 
vragen . 

3.5. In hel kader van de subsidiea,111\Taag hebben en namens EST 
en - m1111ens Sokila op 12 oklllhe1· 20 18 een overeenkomst betreffende 
clakgebruikersverklaring (hierna: de Verkl.iring) ondertekend . In de Verklaring staal onder 
andere: 

• /11 aw1111(·rki11g 11e111e11cle: 

• ES7' H 1 • eigenaur is rn11 hl't pand gelegen 0011 de S11ikerlaa11 28 (voorheen 
E11er,1!:ie1reg /01 (lOC\'lH:ging rechtbank: het Zeefgebouw) te Gro11i11ge11: 

• Soleilu /fou/io11 IJ V 1·oor11l•111e11.1· is zo1111epu11ele11 te 11/au/sen en te 
e.\p/uitere11 011 cle ilake11 1·u11 EST Bv. · 
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EST was echter geen eigenaar van het Zeergebouw, maar de Gemeente . Volgens ■■I en 
dachten zij dat ze deze verklaring konden ondertekenen· omdat ten behoeve van 

EST een opstalrecht \\·as gevestigd op hel Suikerterrein, zij hel volledige behee1· over dit 
terrein en (onder andere) hel Zeefgebouw had en de Gemeente toestemming had gegeven 
voor het aanvragen van de Subsidie. 

3.6. Op 14 lèbruari 2019 is de subsidiebeschikking afgegeven. maar de toegekende 
Subsidie (ruim € 3,5 ton) is nooit ontvangen omdat de zonnepanelen nooit zijn geplaatst. 
De Gemeente heeft op 4 november 2019 een e-mail naar RvO gestuurd waarin zij bez\vaar 
maakte tegen cle verstrekte subsidiebeschikking omdat zij eigenaar is van het Zeefgebouw 
en zij • nooit toeste111111i11g (heeft, toevoeging rechtbank) gegeven voor het op deze wijze in 

gebruik ge, ·en l'C/11 het clak e11 clctt ook 11iet (zal. toevoeging rechtbank) doen. De ge111ee111e 
Gro11i11ge111ri/ hier zelfzo1111epu11ele11 reo/i.1·ere11." In de e-mail stelt de Gemeente voor om 
de subsidie aan haar over te dragen of om de Subsidie in te trekken zodat de Gemeente een 
nieuwe subsidie kan aanvragen. EST wist hiervan . Op 19 september 2023 heeft de 
Gemeente EST overgenomen . 

De artikelen in het DvhN 

3.7. In het DvhN en op de website www.dvhn.nl (hierna: de Website) zijn artikelen 
verschenen over de tijdelijke exploitatie en het beheer door EST van het Suike11errei11. Deze 
artikelen zijn geschreven door ■■■ een journalist. ■■■ is hoofdredacteur van het 
DvhN . Volgens ■■I c.s. worden zij in een aantal van deze artikelen beschuldigd van 
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valsheid in geschrifte en een ·opzetje ' om subsidiegeld ~lieke middelen te onttrekken 
(hierna: de Beschuldigingen). Het gaat daarbij vo lgens -c.s. om de vo lgende 
artikelen (hierna: de Artikelen): 

1) ·Suikerterrein - Onder volst! vlag subsidie bi1111enho/en 111et een po11C! van 
ie111((11d onder::/. en • De \l'erelcl rw1 liet gratis stroom en geld· van 26 januari 2023: 
2) 'Geen Mijjel 111ogelijk: i:ulsheicl in ge.1·chri/ie· van 27 januari 2023: 
3) • Wie is EST. huurder von het Suikerterrein :J· van 28 januari 2023 ; 
4) 'Soleilo 11 1ilde geld voor subsidie zo11ned(/k Suikerterrein' van 6 februari 2023: 
5) 'Waarom pikt Gro11inge11 vu/se verklaring huurder' van 14 februari 2023: 
6) • Hu ure/er Suikerterrein mocht rnlse i·erklaring afleggen · van 23 februari 2023: 
7) , Vep-opdrocht 1·am1'l!ge geldnood Suikert.errein ' van 3 juni 2023: 
8) 'Gro11i11ge11 zet <J111strecle11 l111urcler S11ikerterrei11 uw, de ka11( van 5 oktober 
2023: 
9) ' 1'vfatste Groningen een hevriende huurder ll'eer:r van 13 oktober 2023 . 1 

De vorderin!len en het veiweer 

3.8. -c.s. vorderen - samengevat -
• een verklaring voor recht dat Mediahuis Noord c.s. ieder voor zich onrechtmatig 

jegens hen hebben gehandeld door de Beschuldigingen te (blijven) publiceren. 
• een bevel voor DvhN tot rectificatie van de Beschuldigingen in het DvhN en op de 

Website, 
• een bevel voor DvhN tot de-indexatie van de betreffende artikelen en het doen van 

een verzoek tol de-indexatie ( of de-listing) van de betreffende artikelen bij Google 
en Sing. en e_en ve rbod voor Mediahuis c.s. 0111 de Beschuldigingen te herhalen. 
een en ander op straffe van een dwangsom. 

• vergoeding va n de door -c;.s. geleden schade. nader op ·te maken bij staat. 
• hoofrlelijke veroordeling van Mediahuis Noord c.s. in de buitengerechtelijke kosten 

en 
• veroordeling van Mediahuis Noord c.s. in de proceskosten inclusief nakosten. 

3.9. Mediahuis Noord c.s. bet\vislen dat de Beschuldigingen in de Artikelen 
onrechtmatig. zijn. waardoor de vorderingen van .-c~s. ~olgens hen moeten worden 
afgewezen. 

3.10. Op de stellingen van partijen wordt hierna , voor zover van belang. nader ingegaan. 

4. De beoordeling van de vorderingen 

4.1. De rechtbank zal de vorderingen van -c.s. gedeeltelijk toewijzen. Hierna 
wordt uitgelegd hoe de rechtbank tot deze beslissing komt. 

1 Tijdens de mondelinge behandeling is vastgesteld dat het door ... c.s. ingebrachte a1tikel 
• E:n eme par/ij onder=oekt gung nm :::ak,m up Suikerterrein· van 23 juni 2023 geen onderdeel (meer) 
uitmaakt van deze procedure. 
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De eiswijzi!linu. van - c.s. en de aanvullende producties 11 en 12 van Mediahuis 
Noord c.s. 

4.2 . Voordat de rechtbank overgaa t tot de inhoudelijke beoordeling. merkt zij het 
volgende op. - c.s. hebben op 22 augustus 2024 een eiswijziging ingediend. 
waartegen Mediahuis Noord c.s . op 23 augustus 2024 gemotiveerd bezwaar hebben 
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gemaakt. Op deze lfde dag heeft de rechtbank de eiswijziging niet toegestaan. omdat naar het 
oordeel van de rechtbank de goede procesorde/het beginsel van hoor en wederhoor bij het 
toestaan van de eisvenneerclering niet geborgd was . Mediahuis Noord c.s. moest namelijk in 
de gelegenheid worden gesteld 0111 in een antwoordakte op de eiswijziging te reageren en 
daarvoor moest zij een termijn krijgen van vier weken. Door hel late tijdstip waarop de 
eisvermeerdering is ingediend. kon deze antwoordakte nier meer vóór de mondelinge 
behandeling va n 2 september 2024 worden genomen. 

4.3. Daarbij heen de rec htbank in aanmerking genomen dat de eisvermeerdering veel 
eerder had kunnen \\nrclcn genomen. omdat de artikelen van die aanleiding gaven 
tot de eisvcrn1c1.:rdcri11g rnn 3 januari 2024 en 9 april 2024 zijn. c.s. hebben bezwaar 
gemaakt tegen dl' \\l'i gcrin!!. van 111111 -:is\·enn eerd ering en Mediahuis Noord c.s. hebben 
verzocht dil b..:z\1. aar \·an - c.s . ar Le \\"ijzen . Op 28 augustus 2024 is partijen 
medegededd dal LIL· rechtbank bij tk cerdere beslissing tot \\eigering van de 
eisvenneerclering hl ij rt. 1m:l tl icn \ crstande dat de producties 49 tol en met 52 we I aan het 
doss ier zullen \\ \) rd..:111t1cgev11cgd . Ik-ze \\eigering is tijdens de mondelinge behandeling 
nogmaals aan de orck gcko1m:n . 1 k rec htbank benadrukt dat zij bij haar afwijzing van de 
eisvenncertlcring blijli en \·cm ij st naar de redenen die zij hier eerder voor heeft gegeven. 

4.4 . I Ict hei.waa r van - c.s. ten aanzien van de toelaatbaarheid van de door 
Mediahuis NlHml c.s. ingediende productie 11 \vordt afgewezen omdat dit ee n reactie is op 
de door - c.s . ingediende producties bij eiswijziging. Dit had niet eerder gekund en 
- c.~. 1.ij11 hierdoor niet in hun verweer geschaad. De door Mediahuis Noord c.s. 
ingediende productie 12 wordt geweigerd omdat dit geen reactie is op de door - c.s. 
ingediend..: producties bij eiswijziging en omdat deze productie vee l eerder in de procedure 
had ku1111e11 \\ Orden ingebracht. 

Toetsin!.!skader 

4.5. De rechtbank moel in deze zaa k benn rdelen of de Beschuldigingen in de Artikelen 
onrechtmatig zijn tegenover - c.s. in de zin van artikel 6: 162 BW . De rechtbank 
hanteert bij deze beoordeling hel volgende juridische kader. 

4.6. In deze zaak staan t,vee fundamentele rechten tegenover elkaar. Enerzijds beroepen 
- c.s. zich op het recht op eerbiediging van hun eer en goede naam , zoals besc hermd 
door artikel 8 va n het Europees Verdra2 voor de Rechten van de Mens (h ierna : EV RM), 
waarbij het gaat om het belang van - c.s. om niet op lichtvaardige wijze te worden 
blootgesteld aan ernstige verdachtmakingen en besc huldigingen die zij n gebaseerd op 
onjui ste dan wel onvolledige feiten of suggesties. Anderzijds beroept Mediahuis Noord c.s. 
zich op het recht op vrijheid van meningsuiting neergelegd in artikel 10 lid I EVRM. Meer 
specifiek gaat het hier 0111 het belang van Mediahuis Noord c.s. 0 111 zich, als nieuwsblad, 
informerend , kriti sc h. opiniërend en waarschuwend te kunnen uitlaten over misstanden die 
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de samenleving raken. Het recht op vrijheid van meningsuiting kan alleen \vorclen beperkt 
als dit bij de wet is voorzien en noodzake lijk is in een democratische same nlev ing. 
bij voorbeeld ter bescherming van de goede naam en de rechten van andere n (artikel 10 lid 2 
EVRM). Van een beperk ing die bij .vet is voorzien is sprake. als de Besc huldigingen 
onrechtmatig zijn in de zi n van artikel 6: 162 BW. 
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4.7. Het is vaste rechtspraak dat de fundamentele rechten op vrijheid van meningsuiting 
en eerbiediging van de eer en de goede naam in beg insel gelijkwaardig zijn . Niet kan 
worden gezegd dat het ene recht in het algemeen zvvaarder weegt dan het andere rech t. Het 
antwoord op de vraag we lk van deze beide rechten in het concrete geva l zwaa rder weegt (en 
dus of al clan niet sprake is van een onrechtmatige daad in de zin van artikel 6: 162 BW ). 
moet worden gevonden door een afweging van alle omstandigheden van hel geval. Het 
oordeel dat één van beide rechten, gelet op alle relevante omstandigheden. zwaarder weegt 
dan het andere recht. brengt mee dat de inbreuk op het andere recht vo ldoet aa n de 
nood zake I ijkheidstoets . 2 

4.8 . In dit geva l worden met nam e de vo lgende omstandigheden (gezichtspunten) van 
belang: 

• de aa rd van de uitlatingen, 
• dragen de uitlatingen bij aan een debat over een zaak va n algemeen belang? 
• wie doet de ui tlati nge n? 
• hebben de uitlatingen voldoende steun in het beschikbare feite nmateriaa l? 
• de totstandkoming en inkleding vnn de ui tlntingen . 
• over wie gaan de uitlatingen? 
• de ernst van de te verwnchten gevolgen voor degene op wie de uitlatingen 

betrekking hebben. 
De versc hillende omstnncligheden zull en hierna niet afzonderlijk, maar in sa menhang 
,vorden bes proken. 

Inhoudelijke beoorde li1rn: 

Vorderi11ge11 l 'l/11 - c.s. zien ook op - en - e11 cle 11a111e 11 1w1 -

c.s. worden in de Artikelen genoemd 

4.9. Voordat de rechtbank overgaat tot toepassi ng van het hierboven genoemde 
toetsingskader, wijs t zij op het standpunt van Mediahuis Noord c.s. dat alle vorderingen 
tegenover -en-■■- ook zonder inhoudelijke beoordeling - moeten worden 
afgewezen omdat de vorderingen van ■■I c.s. zien op de publicaties van Mediahuis 
Noord. De rechtbnnk gaat hier niet in mee: de Artikelen zijn geschreven door ■■■en 
zijn onder eindverantwoordelijkheid van - in het DvhN en op de Website geplaatst. 
Dnarnanst was - betrokken bij een disc uss ie die tussen ■■■ c .s . en over 
de Artikelen was ontstaan. waarbij hij achter de pu blicatie van de Artikelen is blijven staan. 

" Onder meer 1-1 R 18 jam1ari 2008 , ECLl:N L: HR:2008: B83210. r.o. 3.4 .1 en 1-1 R 5 oktober 2012 . 
ECLI :NL:I-IR:2012:B W9230, r.o. 3.3. In dit verband zijn onder meer van belang ck gezichtspunten 
zoals vermeld in EH RM 7 februari 2012, nr. 40660/08, par. 108-112 ( 1 ·u11 !-la11nuver/Duitsla11d Il) en 
El-1 RM 7 J"cbruari 20 12 . nr. 39954/08 . par. 89-95 (.-lxe l S/J/"inger AG! Duitslaml) . 
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4.10. Ook het standpunt van Mediahuis Noord c.s. dat de Artikelen voornamelijk ingaan 
~andelen van cle ondernemingen van -c.s .. en dat cle betrokkenheid van 
-c.s. een enkele keer aan bod is gekomen waardoor de vorderingen van -c.s. 
zouden moeten worden afge,vezen , volgt de rechtbank niet. Zoals hierna zal blijken, worden 
-c.s. regelmatig in de Artikelen genoemd (van -en -worden ook hun 
porlreLten en cv·s getoond). al clan niet in , ·crbancl met hun ondememingen , en zien de 
Beschuldigingen (ook) op hen . -c.s. stellen dat zij ook persoonlijk schade lijden als 
gevolg van de Beschuldigingen. 

De sfwl(/JJlll/le11 11011 partije11 

4 . 11. 
1 ) 

Volgens -c.s. zijn de Beschuldigingen onrechtmatig tegenover hen , omdat: 
het gaat om een reeks van snel opeenvolgende publicaties waarin ernstige 
uitlatingen over -c.s. worden gedaan (de beschuldiging van valsheid in 
geschrifte en de beschuldiging dat er sprake zou zijn van een 'opzetje ' om 
subsidiegeld aan publieke middelen te onttrekken) waarbij de algehele teneur is dat 
.-c.s. en hun onclerne111 ingen niet deugen en geprobeerd hebben zichzelf ten 
lüiste van de (i1:111eenle le w1Tijken en zelfs strafbare feiten plegen . en daarvoor 
van\\ e!..!,e vriend jes po I itiek 11 ict ,,·orden !..!.es tra ft. 

2) .-c.s. 1111:t naam en l\)Cll.Hllll worcl~n genoemd. van -en -zelfs 
Jortrellen \\orden !..!.etuond en uil!..!.ebrcid \\'Ordt toe!..!.elicht welke ande1·e functies 

c .s . hebhc1~. lcr\\ ijl .1-c.s. geen publi;ke figuren zijn . 
3) wordt aan!..!.cduicl als de directeur van Soleila en ' !..!.rote man van Soleila· 

~fit niet juist\\ as. hetgeen ook voor publicatie al a.1~1 -was verteld , 
4) __ wurdl aangeduid ,li s ·de grote man bij EST" die toch vanwege zijn ervaring 

heel goed het verschil lussen een huurder en een eigenaar van een panel weet. 
waarmee de indruk van opzet wordt gewekt. 

5) de zeer ernstige beschuldigingen geen steun vinden in hel beschikbare 
fcit.:nmateriaal. 

ó) niet of zeer beperkt wederhoor door Mediahuis Noord c .s. is toegepast. 
7) D\'hN een betrouwbare krant is en via internet een groot bereik heeft , en -

bekend staat als een goede onclerzoeksjournal ist waardoor de Beschu lel igingen door 
hel publiek serieus genomen zullen worden , en 

8) dal de Beschuldigingen ernstige gevolgen hebben voor de reputatie van -c.s. 

4.12. Volgens Mecliahuis Noord c.s. zijn de Artikelen onderdeel van een breder verhaal. 
1~, dat er sprake is van een grote mate van verwevenheid en vriendjespolitiek tussen 
--c.s., hun bedrijven en de Gemeente met betrekking tot de exploitatie van het 
Suikerterrein. Er~,e van (mogelijke) bevoordeling van de bedrijven van -c.s" 
en daarmee van --c.s. zelf. aldus Mecliahuis Noord c.s. De Artikelen zijn volgens 
Mediahuis Noord c.s . geschreven en gepubliceerd om dit verhaal te onderzoeken . Le duiden 
en te vertellen, en om vanuit hun rol van journalistiek medium informerend en 
waarschuwend op te treden voor m isstanclen waarbij de overheid betrokken is en bedrijven 
mogelijk ten onrechte zouden kunnen profiteren ten koste van gemeenschapsgeld . 

Oordeel vun de rer.:htha11k 

4.13. De rechtbank wijst er op dat de Beschuldigingen ernstige verdenkingen zijn . en dat 
als deze vwclenkingen juist zijn. een waarschuwing aan het publiek op zijn plaats is . 
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Mediahuis Noord c.s. moeten zich daarbij we l realiseren dat het uiten van zulke 
verdenkingen ingrijpende gevolgen kunnen hebben voor de personen op wie de 
verdenkingen zien. en dat van hen mag \Vorden verwac ht dat zij hun verdenkinge n extra 
zorgvuldig onderzoeken en onderbouwen. 
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4.14. Ten aanzien van - is de rechtbank van oordeel dat zowel de beschuldiging 
van valsheid in geschrifte als de beschuldiging dat er sprake zou zijn van een 'opzetje ' 0111 

subsidiegeld~blieke middelen te onttrekken tegenover - onrechtmatig is . Ten 
aanzien van - en - is de rechtbank van oordeel dat alleen len aanzien van de 
beschuldiging van valsheid in geschrifte sprake is van onrechtmatig handelen van 
Mediahuis Noord c.s . Hieronder wordt uitgelegd hoe de rechtbank lot deze beslissing komt. 
Bij deze uitleg zal \Vaar dit relevant is nader \Vorden ingegaan op de inhoud van de 
Artikelen . 

Het ·opzetje· 0111 suhsicliegelcl cw11 publieke 111iclcle/e11 te u11llrekke11 : niet cmrecl,t11wtig ten 

aanzien va11 - e11 -

4.15. De rechtbank stelt voornp dat - en - in strijd met de waarheid in 
de Verklaring hebben verk laard eigenaar van het Zeefgebouw te zijn. - koml in het 
artikel ·De ll'erelcl van gratis struo111 en grntis gele( van 26 januari 2023 in een aparte 
vetgedrukte kolom aan het woord en daarin erkent hij dat er sprake was van een onjuiste 
verklaring: 

~- 11an EST BV zegt dot 011cler de suhsiclieoanvraog ·1re/lid11. fom,ee! 
ge=ien een hc111dt<!kl!11i11g van een c1111hte11aar had 111oete11 staan ·. ( ... ) Nat1111rl!jk 

,reet ik ll'el dat ik nietjuridisch eigenaar hen vm1 het Zee/'geboull'. J,fe =ijn huurder. 

i\l,wr ik dacht. ll'e hebben de ua11I·raog over/egel 111et cle ge111ee11te 1!11 clus is het oké. 
( ... ).· 

Ook als - en - dachten dal ze de Verklaring konden ondertekenen omdat 
ten behoeve van EST een opstalrecht was gevestigd op het terrein waarop hel Zeefgeboll\v 
staat. zij WOZ-aanslagen voor het Zeefgebouw hadden ontvangen. zij het volledige beheer 
over dit terrein hadden en de Gemeente toestemming had gegeven voor het aanvragen van 
de Subsidie waarvoor de Verklaring werd afgegeven. dan nog blijft het een onjuiste. of in de 
woorden va n Mediahuis Noord c.s. valse. verklaring. In de processtukken en tijdens de 
mondelinge behandeling hebben - c.s. toegegeven dat de Verklaring formeel gezien 
niet juist was. Door ten opzichte van de RvO. die de Subsidie moest verstrekken, te 
verklaren dat zij eigenaren van het Zeefgebouw waren , waren de bedrijven van - en 
- (en Soleila) begunstigde van de Subsidie. terwijl dat officieel de Gemeente had 
moeten zijn . In die zin zouden zij - als het tot uitkering van de Subsidie was gekomen - ten 
onrechte gelei aan publieke middelen hebben onttrokken . 

4.16. Hoewel de uitlating van Mediahuis Noord c.s. dat sprake zou zijn van een ·opzetje· 
om subsidiege ld aan publieke middelen te onttrekken een stevige beschuldiging is. wijst de 
rechtbank erop dat de pers een vitale rol van publieke waakhond vervult. en dat uitingen in 
de pers ook schokkend. verontrustend of beledigend mogen zijn . De wijze waarop de pers te 
werk gaat bij de vervulling van zijn rol van publieke waakhond. is in beginsel vrij 
('journalistieke vrijheid") . De journalistieke vrijhe id, zoals beschermd in art. 10 lid 1 
EVRM. strekt verder dan de bescherming van een objectieve en ,ingetogen wijze van 
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verslaggeving van feiten. De journalistieke vrijheid kan ook een bepaalde mate van 
overdrijving of zelfs provocatie omvatten .-' 

4.17. Van groot belang is of de betreffende publicatie bijdraagt aan een debat over 
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aangelegenheden van publiek belang. Als dat het geval is . zal minder ruimte bestaan voor 
een beperking van de vrijheid van meningsuiting. De ernst - bezien vanuit het algemeen 
belang - van de misstand die men met de uitlatingen aan de kaak beoogt te stellen , speelt 
dus een belangrijke rol. Dat - en - ten onrechte hebben verklaard dat zij 
eigenaren van het Zeefgebouw ,varen en zij daarmee - als het tot uitkering van de Subsidie 
was gekomen - ten onrechte geld aan publieke middelen zouden hebben onttrokken, is een 
111 isstand waarbij een maatschappelijk belang wordt gediend bij het naar builen brengen 
ervan. Voor een beperking van de uitingsvrijheid van Mediahuis Noord c.s. moet dan ook 
een zwaarwegende reden zijn. 

4.18 . Naar het oordeel van de rechtbank is van een dergelijke zwaarwegende reden geen 
sprake. Op basis van het besc hikbare feitenmateriaal mochten Mediahuis Noord c.s. 
concluderen dal - en - zich ten onrechte hebben voorgedaan als eigenaar 
van het Zeefgebo u,,. en ook rnel de (daarmee samenhangende) beschuldiging dat er sprake 
is van een ·opzetjc· hebben Mediahui s Nomd c.s . niet de grens van het betamelijke 
overschreden. Daarbi_j is (link) van b<.:lang dal - en - bekenden zijn in de 
(Groningse) vaslgocdscctor. c11 ,an,,cgc die hoedanigheid en maatschappelijke positie meer 
publiciteit moelen tulcrcrcn dan dc ·gc,,l111e buruer". en dat hel gaat om bc richtgeving di e 
( vanwege het lè:it dat ,, urcl1 gcschrc,·cn uver - c.s .. de Gemeen Le en hun rol bij de 
e:-.. ploitati e van hct Suikerlcrrein) nicu\\ swaardig is ten aanzien van de spec ifieke doelgroep 
van hel D\"111 . namelijk de be,,u111:rs van Groni ngen en Drenthe. De beschuldiging van 
l\tlediahuis Noord c.s. dat er sprake is \'an e~ etje' om subsidiegeld aa11_ publieke _ 
m1cldel e11 Ie llllllri:kkcn 1s ten opz1ehte va n -en - daarom niet onrechtmatig. 

!-IC!! ·ov:etjl' • uni .rnh.,idiegeld rn111 puhlieke 111iclclele11 te onllrekkC!11: ll'el 011recht111atig ten 
uo11=ie11 ru11 

4.19. Ten aanzien van - vi ndt de rec htbank de berichtgeving over een ·opzetje · 
om subsidiege ld aan publieke middel en tc onttrekken. voor zover hij in dit verband wordt 
genoemd. wel onrechtmatig. Ten tijde vrn1 het afgeven van de Verklaring was -
namelijk (alleen) minderheidsaandee lhoudcr van Soleila. Niet -maar - heeft 
toentertijd (in de hoedanigheid van dircelcur van Soleila) de Verklaring getekend . Als 
Soleila al wist van dat EST geen eigenaar \\'as van het Zeefgebouw en betrokken was bij het 
·opzetje·. dan betekent dit nog niet dat dat was (of in ieder geval dat dit in de 
Artikelen mocht ,,orden gesuggereerd). Toen -voorafgaand aan de 
~ie van de Artikelen heeft benaderd over het zonnedak op het Zeefgebou,v . heeft 
-ook aangegeven dat hij vanwege zijn beperkte rol en het tijdsver loop eerst het een 
en ander moest uitzoeken, en is aan de orde gekomen dat - het telefoonnummer van 
- had. maar dat hij - nog niet had gesproken . 

4.20 . Er is niet gebleken dat -contact met - heeft opgenomen. terwijl dit 
volgens de rechtbank wel o~g had gelegen in verband melde beschuldiging van hel 
·opzetje · aan het adres van -Voor het noemen van -als grote man van 

; EHRM 7 februari 2012. 39954108. par. 81 (Spri11ger iD11itslc111cf) . 
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Soleila in 2018 in verband met het 'opzetje · was dan ook onvoldoende steun in het 
feitenmateriaal en hiervoor hebben Mediahuis Noord c.s. te weinig oog gehad bij de 
totstandkoming van de Artikelen. Hierbij weegt de rechtbank ook mee dat niet alleen de 
naam van - wordt genoemd, maar dat in het a1tikel 'Wie is EST. huurder van het 
S11ikerterrei11:r van 28 januari 2023 ook de foto en het (beknopte) CV van - centraal 
en uitgelicht op de pagina is weergegeven. 

4.21. De te verwachten gevolgen van de Beschuldigingen zijn ernstig. - heeft 
aangegeven dat hij ook daadwerkelijk persoonlijke gevolgen heeft ondervonden als gevolg 
van de Artikelen. - stelt dat hij als gevolg van de Beschuldigingen ( 1) door zijn bank 
vanwege de vermeende subsidiefraude is gevraagd om opheldering te geven, (2) hem in 
verschillende functies die hij bekleedt de vraag is gesteld of hij nog wel aan kan blijven. (3) 
hij een invloedrijke bestuursfunctie aan zich voorbij heeft zien gaan en (4) dat hij voor 
toekomstige (publieke) functies en financieringsaanvragen hinder kan ondervinden zolang 
de Beschuldigingen online te vinden zijn . Het van - geschetste beeld tast hem aan in 
zijn eer en goede naam. 

4.22. Op grond van hiervoor is overwogen is een rectificatie van de beschuldigingen ten 
aanzien van - over een 'opzetje· door Mediahuis Noord c.s . op zijn plaats. 

Valsheicl i11 ieschrijie: 011recht111atig te11 uu11::ie11 FW1 - c.s. 

4.23 . In een aantal artikelen wordt het handelen van - c.s. bestempeld als valsheid 
in geschrifte. Het eerste artikel waarin dit het geval is, is het artikel ' v een lll'ijj'el 111ogelijk: 
m/sheid in geschri/ie· van 27 januari 2023 '. Ook in het artikel ' Wuaro111 pikt Gro11i11gen 
rnlse verklul'i11g h1111f'del'· van 14 februari 2023 wordt deze kwalificatie herhaalt. en ook in 
de artikelen ' /-lu11rcle!' Suikerterrein 111uc/11 1·ulse Fel'klal'ill;lf: u/legge11· van 23 februari 2023 
en ·Nep-upclracht vo1111•eg-e gelclnoocl Suikerterrein" van 3 juni 2023 wordt deze kwalificatie 
genoemd. Volgens - c.s. is hiermee sprake van een zeer ernstige strafrechtelijke 
beschuldiging. die onjuist is en daarmee onrechtmatig. 

De !!e111iddelcle lezer ::al- c.s. in verba11d bl'e11gen mei valsheid in geschl'i/ie 
in strati-echteliike zin 

4.24. De rechtbank stelt voorop dat de vrijheid van meningsuiting in het kader van 
publieke informatievoorziening niet onbeperkt is . Met het oog op de bescherming van 
rechten van anderen, gaat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 
uit van een journalistieke plicht om te goeder trouw op basis van accuraat onderzocht 
feitenmateriaal , aan betrouwbare en nauwkeurige verslaggeving te doen in 
overeenstemming met de ·ethics u.fjouma!i.1·111 ·.·' Hoe ver die plicht gaat, hangt onder meer 
af van de aard van de uitlating en de te verwachten gevolgen voor degene op \vie deze 
uitlating ziet . Hoe ernstiger een feitelijke beschuldiging van aard is . hoe meer eisen worden 
gesteld aan de feitelijke basis \Vaarop die beschuldiging steunt. Daarbij kan ook een rol 
spelen welke mate van vertrouwen de pers mag toedichten aan de bron(nen) op wie zij zich 

~ EHRM 10 mei 2011. app. nr. 48009/08. par. 113 (ivfusleylVerenigd Kv11i11krijk) . Zie ook EHRM 1.5 
februari 2005 . app . nr. 68416.'01 , par. 90 (Steel and 1\!/orrislUKJ en EHRM 16 nove111be1· 2004. app 
nr. 56767/00 . par. 48 (Selistii/Finland) . 
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in verband met de beschuldiging baseert. Verder moet worden gelet op de 
onschulclpresumptie van artikel 6 lid 2 EV RM .5 
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4.25. In dit geval meent de rechtbank dat de ernstige (strafrechtelijke) beschuldiging van 
valsheid van geschrifte aa n het adres van c.s. onrechtmatig is. Doorslaggevend is 
\Vat een gem i~lclelde lezer die met gemiddelde aandacht het artikel-leest eruit op~iaakt.6 

Hoewel de rechtbank de mogelijkheid open houdt dat aan de term valsheid in geschrifte in 
het dagelijks spraak- en taalgebruik een negatieve, maar niet automatisch een 
strafrechtelijke betekenis \\'Ordt toegekend , wordt de beschuldiging van valsheid in 
geschrifte in de betreffende artikelen juist als zodanig ingekleed. Met de juridisch 
strafrechtelijke kwalificatie van het handelen van ■•• c.s. als valsheid in geschrifte. in 
combinatie met de andere 0111sta11clighede n van het geval , gaan Mediahuis Noord c.s. een 
stap te ver. nu Mediahuis Noord c.s. ten aanzien van deze zeer forse beschuldiging het een 
en ander heeft laten liggen als ht.:1 gaat om de totstandkoming en inkleding van de 
beschuldiging, en het bieden ,,rn gckgenheid tot (voldoende) weenvoord, terwijl de 
hvalilit:atie dat er sp rake zou zi_jn ,·an va lsheid in geschrifte niet van toegevoegde waarde 
was bij hel aan de kaak slellt:11 , , 111 de 1·c1111cc11tk 111isstand (hetgeen op dat moment al was 
gebeurd). De rechtbank werkt dil hin1111dcr uil. 

Dl' (totstu11dku111i11u l'II i11k/ecli11'.!, 1·w1 clt.:i rt.:!nw1ft.: /JU.l' .Hl':ft!.\' uit de ANikelen 

4.26. In het artikcl ·c;r!t.:11 tll'ijfi'I 111ugelijk: ru/sl,i!ic/ in ge.,·clwijiC!' va n 27 januari 2023 
refereren l\lkcliahui s Nuord c.s. in de kop en in de lekst van het artikel naar een gesprek dat 

heeli gehad met mr. - (hierna :.). docent strafred1l en criminologie aan 
de Rijksuniversiteit Gron ingen (hierna: RUG). - wordt in dit artikel in deze 
hoedanigheid aangekondigd. De in een groter lettertype weergegeven intrntekst van dit 
artikel luidt : 

• 71mne11 suhsidie hi1111C!11lwle11 cloorje mor te doen als eigenaar l'UII een J)(//ld. 

IJC!.1l uurclers 1·u11 /:SF hr l,ehbt!II mlgens srrqji·ed1tde!skundige11 i·ulsheicl in 

gt.:sc l,rijie hegaw,. !\ Ier n•n lw11dr eke11ing verklcwrden :oe eige11uur re =iJ11 1w1 her 

Zet.:_/,~elw111\' op h <! t Suikerterrein i11 Gr u11i11gen ." 

In het lichaam van het artikel \\1ml1 - geciteerd : 
• Dit lijkt 111e =rmcla l!llige t11 ·i1,jèl l!l!II gl!i ·al va11 mlsheicl in gesc/1r(fie •. 

doelend up het eerder versd1e11 c11 artikel • 5,'11ikerterrei11 - One/er rnlse dag subsidie 

hi1111enlwlen 111et een pond 1w1 ie11w11d unclers', en • De wereld l'WJ her grut is sf1ëJ0111 en 

geld' van 26 januari 2023 waarin slaat dal EST zic h had voorgedaan als eigenaar van hel 
Zeefoeboll\v. 
11111111 wordt verder a Is vo I gt gcc i tecrd: 

'Wie in een .rnhsidieuu111·ruug 111 <! / lw11dtC!kl!ning verklcwrf een pand in eigenc/0111 Ie 

hebhen clm niet vw1jo11 is. hee!/i l!C!II cluc11111e11r opgesteld 111ef een zogehelen 

·bewijsbestem111ing •. Dor!/ is een rijkscli<!11sf er van re orertuigen clurjij de eigenuur 

henr en cluaro111 suhsidie 1nol! f krijge11. /-fier is denk ik nier 1w / speelrui111te 1'()01' 

011duidel ijk/,l!ic/ .• 

Het artikel vervolgt (mei een citaat van .. ): 
• Valsheid in geschrijie ll'ordt hehande/cl in urrikel ]]j vw, het Wet hoek rw1 
Strc(ji-echr . .. f e11w11d die een geschriji dol beste/Jid is 0111 lof he1l'ij.1· 1·w1 enig/ei/ te 

5 EHRM 17 december 2004, 49017/99. par. 72 (Pedl!r.H!n en Baasgarcf!Dl! 11 1!111 arke11) . 
6 Gerechtshof Amsterdam 30 juni 2009, ECLl:NL:GHAMS:2009:BJ2305. r.o. 3.'I. 
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die11e11 , valselijk op11wok1 qf vervalst. 111e1 het oogmerk 0111 het als echt e11 
onvervalst te gebruiken <!f'cloor onderen te doen gebruiken, ll'ordt C1!s schuldig aan 
valsheid in geschri/ie gestrq/i ". Het 11•etboek voorziet i11 een 11w.Yi11w/e 
gevangenisstraf van zesjare11 <~/'een geldboete van 90 111ille. • 

In het artikel wordt genoemd dat - destijds (ten tijde van de Verklaring) directeur bij 
Soleila was (terwijl dit niet het geval was). - wordt genoemd als een van de 
bestuurders van EST. de naam van - wordt niet in dit artikel genoemd. 

4.27 . In daarna ve rsc henen artikelen wordt door Mediahuis Noord c.s. op de kwalificatie 
van va lsheid in geschrifte voortgeborduurd . In het artikel • /f'aarom pikt Groningen ra/se 
1·erklari11g huurder' van 14 februa ri 2023 \Vordt ten aanzien van - en -
herhaalt dat volgens strafrechtdeskundigen van de RU G sprake is van valsheid in geschri !'te . 
Zo luidt de (in groter lettertype weergegeven) introtekst van dit artikel: 

'lvfet een 111a.ri11111111strnf va11 =esjaar geldt valsheid in geschnfie uls een emstig 
misdrijf Behalve in Gro11inge11, lijkt het. - e11 -
rerkloarden valselijk dm ze juridisc:h eigenaar wa!'e11 l'Cl/1 het Zeefgeboull' 0 111 een 
subsidie te krijgen. Toch doet de ovel'heid geen aangi/ie. Hoe kon da1?· 

en verdernp in het artikel: 
'Zonder lll'Îjfel is dit een gem/ van vC1!sheid i11 geschrifie. me11e 11 
.1·1ra/i·echtdeskundigen van de RUG. Wie i11 een suhsidieaa11vraag 111et l,a11d1ekwing 
l'a/selijk 1·erklaw·t een pand i11 eige11do111 Ie hebben. hee/i i111111el'.1· een clocw11e11/ 
opgesteld 111et een zogeheten bell'ijsbes/e111111i11g Doel 111as de rijksdienst ervu11 Ie 
overtuigen dat ze de eigenaar 11·are11 en daw·u111 subsidie moesten kl'ijge11. En dat 
lukte.' 

In hel artikel wordt genoemd dat- en-· samen met Soleila, de Subsidie 
ven vierf omdat ze in 2018 met hun handtekeningen ve rklaarden dat het Zeefgebouw hun 
eigend om was, en 

• De rijksclie11sl trok cl<! .rnhsiclie een jou!' loter i11 toen de geJ11eente 01·a cle ln1·eslie 
act11 de bel tmk: de !ll'ee heren 1rnren niet de recht11wtige eigenaren w111 het 
gebouir.' 

Verder vraagt- zic h in het artikel af waarom niemand aangifte heeft gedaan , en 
schrijft hij: 

·Nu gemeente en RVO beide geen aangi/ie hebben gedaan. hoeven- en. 
- zic/1 dus geen zorge11 te J11aken. Hue1rel? Het Gm11inger college. 111et een 
jurisr als burgemeester en besruurcle!'s die wethouders heten, zou ertoe 
ge ii1spireerd kw111e11 worden door de CDA-vragen. ' 

4.28. Ook in het artikel • Huurder Suikerterrein 111ochl valse l'erklaring q/legge11· van 
23 feb ruari 2023 wordt aangehaald dat stra frechtdeskundigen van de RUG de va lse 
verklaring van-en- als va lsheid in geschrifte hebben gekwalificeerd , en in 
het a11ikel ·Nep-opdracht vanwege geldnood Suikerterrein ' van 3 juni 2023 staal over de 
exploitatie van het Suikerterrein door Ploeg id 3 en EST (in welk verband de namen van 
- en - worden genoemd): 

'"Het belangrijkste 11·at 111ij in deze ro111111elige hap-snap-=aak opvalt", zegt prof 
Hct11s van den Heuvel, i11tegriteitsdesku11dige en oud-hoogleraar aan de Vrije 
U11iversiteit in A111.1·rerda111. "is dat er sprake is 1·w1 rnlsheid i11 geschri/ie, onder 
andere bij de :;:o1111epanelen ". ' 
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Ook staat in dit artikel: 
' De Ge111ee11te :::egt dat von valsheid i11 geschrifie gern sprake is 0111clat :::e haar 

huurder '1J1011deli11ge toeste111111i11g • gofo111 .rnhsidie cwn te vragen. U it niets hl ijkt 

echter dcrl de ge/1/ eenle de !wee toeslaat om a ls eigenaren handtekeningen Ie 

:::e llen. 
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4.29. De belastende uitlating dal sprake was van valsheid in geschrifte is gebaseerd op 
een telefoongesprek dat ■■• op 23 januari 2023 had met -- Naar aanleiding van het 
artikel 'Geen 11, ·ij/èl 111ogelijk: valsheid in geschrijie· van 2 7 januari 2023 heeft de 
toenmalige advocaat van EST, ■■■ en ■■■■I navraag gedaan bij-· In een 
schriftelijke reactie stelt - dat hij naar aanleiding van een door ■■IIÏ gepresenteerde 
casus kort en in algemene zin de ve reisten voor strafbaarheid van het delict valsheid in 
geschrifte (artikel 225 Sr) heeft besproken, met de naclrnk op de clelictsgedraging en de 
be...,vijsbestc111111ing die het geschrift moet hebben, en dat er da11 wel sprake moet zijn van 
opzet/oogmerk . Daarna ste lt 1111 te hebben aangegeven dat als de aan hem voorgelegde 
feiten zouden kloppen . en er spraki.: zou zi_jn van opzet. de casus een goed voorbeeld zou 
kunnen zijn van valsheid in gi.:sclirilh: , maar hij stelt dat hij zich niet heel·l uitgela ten over de 
vraag of deze l"cilc11 en omstandiglii.:dcn ook daadwerkelijk kloppen of bewezen zouden 
kunnen worden . Daarbij heen hi,i (Hik niet met zekerheid gesteld dat de betrokkenen in 
concreto pleger 1nuclcn zijn\ an ,, il sheicl in geschrifte. aldus-· De inhoud van het 
telefonische gcspri.:k dat hij 1111.:t ■■■ had ,vas becloclcl • hii 11·ii=e l'Wl uitleg en niet cris 

oordeel, 11ww· ulsjuridisc/1(' uc/11agm11cli11jiJ1 ·111uril' /en beho<!\,! 1·u11 clejuumulist , derhal, •e 

1-'C/l lllil slru/i ·ec/11eliik<! ke1111is. en 11 iel 0111 11ifl' l.! l'fp·oo1 als .1pee1·1J11111 1·w1 een urtike/ Ie dienen. 

Zoo/,1· dut .1·0111s guul. lijkt cll' kru111 /,ia een eigen. 111ee1· co11c,_·e/e op 2!rtijen gerichte. 

clruui oan te l11!h he11 gege1·e11·. Di.: inhoud va n het artikel is vnlgens - niet met hem 
besproken ui' ter goedkeuring voorgelegd . en als dil wel hel geval was geweest. clan had hij 
daarmee ni et i11gesle111cl . 

4.30 . Vaill\·ege de ernstige a::ml van de stellige beschuldiging in zowel de kop als de 
tekst van hel artikel van 27 januari 2023 dat er zonder twijfel sprake was van valsheid in 
gesc hrifte, had op de weg van i'vkcliahuis Noord c.s. gelegen om dit artikel voorafgaand aan 
het publiceren aan 1111 voo r te leggen. Hoewel ■■■ tegen de toenmalige advocaat van 
EST. ■■■ en ■iiii■I hecf't gezegd dat hij meerdere keren per e-mail contact heeft 
gehad met - en dat hij het artikel van 27 januari 2023 voorafgaand aan publicatie aan 
1111 heeft gemaild. is dit gemotiveerd weersproken. Ook ten aanzien van de andere 
artikelen waarin wordt aangehaald dat strafrechtdeskundigen van de RUG de onjuiste 
verklaring van ■■■ en ■■■■ als va lsheid in geschrifte hebben gekwalificeerd, had 
van Mecliahuis Noord c.s. mogen worden verwacht dat zij navraag bij - hadden gedaan . 

4.31. De bewering dat sprake is van valsheid in geschrifte in strafrechtelijke zin moet 
steun vinden in het beschikbare feitenmateriaal. ook als daarvoor een ander wordt 
aangehaald . In dit geval is de bewering gebaseerd op onjuiste informatie. want het blijkt dat 
de belastende uitlating toch geen steun vindt in de informatie van-· Mediahuis Noord 
c.s . hadden moeten bedenken dat de conclusie dat er volgens - sprake was van valsheid 
in geschrifte doo r ■■■ c.s. niet zomaar kon worden getrokken , terwijl - de 
voornaamste bron was voor de uitlating . Op dit punt mocht van Mediahuis Noord c.s. 
worden verwacht dat zij vo ld oende waren nagegaan dat voor de uitlating dat dat - c.s. 
zich schuldig hebben gemaakt aan een strafbaar feit. en de manier waarop (stellig- ·zonder 
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twijl'el") , voldoende steun in de feiten bestond voordat zij dit in de betreffende artikelen 
zouden publiceren. 

4.32 . Hierbij wijst de rechtbank nog op het citaat aan het eind van het artikel van 
27 januari 2023 van strafrechtadvocaat mr. 

·' Alsje het km11te11artikel leest, riekt de co11.1/ructie naar oplichting of bedrog.'· 
( . .. )-plaatst ll'el ee11 kan/tekening. '" Voor een goed oordeel is 
doss ierke1111is nodig. •• Volgens haar wordt ee11 bezitter van ee11 gebouw Faak al 
snel geacht eigenaar te zijn, 111aar dar moet wel goed 011derwcht 11•orde11. "Het 
argu111e111 van de toeste111111ing is in ieder geval geen aperte onzin. " 

In later verschenen artikelen wordt dit niet meer genoemd en wordt uitgegaan van valsheid 
in geschrifte, maar (ook) naar aanleiding van deze meer genuanceerde benadering had het 
op de weg van Mediahuis Noord c.s. gelegen 0111 nadere informatie op te halen . Bovendien 
zijn ■■■ en een collega op 22 februari 2023 in een gesprek tussen de voormalig 
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advocaat van ■■■ en ■■■■ erop gewezen dat - had aangegeven dat hi_j niet 
juist is geciteerd en dat dit zonder voorinzage was gebeurd. en deze reactie van - is op 
22 februari 2023 door de voormalig advocaat van ■■I en ■■■■ aan Mediahuis 
Noord verstrekt, terwijl in het artikel van 23 febrnari 2023 nog steeds (als feit) wordt gesteld 
dat strafrechtdeskundigen de onjuiste verklaring als valsheid in geschrifte hebben 
gekwalificeerd . In het artikel van 3 juni 2023 lijkt de aangehaalde integriteitsdeskundige 
zich bij zijn uitspraak dat onder andere bij de zonnepanelen sprake is van valsheid in 
geschrifte te baseren op de eerder verschenen artikelen waarin deze bewering aan de orde 
kwam. 

4.33. Onder deze omstandigheden was er naar het oordeel van de rechtbank voorafgaand 
aan het artikel van 27 januari 2023. en ook daarna, genoeg aanleiding voor Mediahuis 
Noord c.s. om te twijfelen of de ernstige beschuldiging dat■■I c.s. w1lsheid in 
geschrifte hadden gepleegd wel voldoende feitelijk gefundeerd was. en heeft Mediahuis c.s. 
onzorgvuldig gehandeld door deze beschuldiging te publiceren op de manier (stellig en 
weinig of niet genuanceerd) waarop zij dit heeft gedaan. ■■I en ■■■■ hebben een 
onjuiste verklaring verstrekt. maar dat ■■I c.s . daarmee ook een strafbaar feit in de vorm 
van valsheid van geschrifte hebben begaan. vindt onvoldoende steun in het beschikbare 
feitenmateriaal. Het vermoeden van onschuld weegt Z\vaar. zeker als ■■I c.s . tot nu toe 
niet als verdachten in een strafrechtelijk onderzoek zijn aangemerkt Mediahuis Noord c.s . 
hebben daarmee niet voldaan aan de eisen van journalistieke zorgvuldigheid. De rechtbank 
acht vo01ts van belang dat het strafrechtelijke label in dit geval geen toegevoegde waarde 
heeft, aangezien in de artikelen al werd bericht over het feit dat er een onjuiste verklaring 
was afgegeven. 

Onl'Oldoende \l'eenmord 

4.34. In het kader van hoor en wederhoor mocht van ook \Vorden verwacht dat 
hij ■■I c.s .. in het licht van de ernstige aard van de beschuldiging dat zij zich schuldig 
hebben gemaakt aan valsheid in geschrifte. voorafgaand aan het publiceren ervan 
(voldoende) in de gelegenheid had gesteld tot het geven van een weerwoord op dit punt 
voordat de betreffende aitikelen werden gepubliceerd . Dit heeft hij onvoldoende gedaan. 
Weliswaar leidt het niet toepassen van wederhoor als zodanig niet zonder meer tot 
onrechtmatigheid van de betrokken publicatie, maar het is wel een van de factoren die bij de 
beoordeling daarvan een rol speelt. 
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4.35. In augustus 2022 heeft - met- en - gesproken over de 
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zonnepanelen en zij hebben toen aangegeven dat de aanvraag van de Subsidie met 
instemming van de Gemeente was gedaan. Voorafgaand aan de eerste artikelen 
("Suikerterrein - One/er ,·ctlse rlag s11hsiclie binne11hC1len met een pand l'Cln iemand a11der.1··. 

en • De wereld 1·w1 het gratis struo111 e11 gelei" van 26 januari 2023. Geen Mij/èl 11wgel/jk: 

1•ctlsheid in ge.,d,,.!fie· van 27 januari 2023 en· Wie is EST. huurder VC/11 liet Suikerterrein? ' 

van 28 januari 2023) heelt - telefonisch vragen aan - gesteld over de gang van 
zaken ten aanzien van de Subsidie. maar hierbij is de beschuldiging van valsheid in 
geschrifte niet aan de orde gekomen. Wel heeft - op basis van dit gesprek in het 
artikel Suikerterrein - One/er ntlse 1·lag .rnhsiclie hi11nenlwlen 111ef een panel van ie11w11d 
cmders·. en • Dl! ll'ereld Fan het grut is stroo111 e11 gelei" van 26 januari 2023 een reactie van 
- geplaatst, met de kop • We hebben twctr eer en gell'ete11 gehandelc/'. In deze reactie 
geeft - toe dat hij weet dat hij geen juridisch eigenaar is van het Zeefgebouw, maar 
dat de Gemeente toestemming voor de aanvraag had gegeven. - is verder niet 
door - voorafgaand aan de eerste artikelen benaderd . Pas na de eerste a1tikelen is er 
medio februari vanuit - en - contact ontstaan met - en - · 
Toen was hi:t lrn·,iad i:chll.:r al geschied. 

4.36 . O1ik ll.:11 aa111.i1.:11 \i111 - hee l't - voorafgaand aan ck i:erstc artikelen 
geen openhL·id 1an zak1.:11 1)1 er d1.: h1.:schuldiging 1an valsheid in geschriftt: gt:geven in het 
telelt)11isch crn11ac1 dal l1ij l11L'11 111cl - heel't gehad. waarbij - hi:t:fl aangegeven 
dat hij allt:e11 \, 111al'dc 1.ijlij11 \las h1.:trnkken en 1·anwege zijn beperkte rol <.:n het tijdsverloop 
eerst hd <.:L·11 en ander nw<.:sl uitweken (zie hierovt:r onderdelen 4.19-4.20). l'as na 
publ ical ii: 1,111 di: t:<.:rstt: arl ikt:l<.:11 ( • .\'11ikerterrei11 - 011Cler vul.,·/! l'!ut suhsiclie hi1111e11/wle11 

111et ee1111,111cl re111 ie111w1cl w1clen··. i:n • De ll'erelcl wm het grut is stroo111 e11 geld " van 26 
januari 2023. Ciee11 /li'i;fel lll(),'!.,:/i/k· l'ctlsheicl i11 geschrijie· van 27 januari 2023 en • Wie is 

EST !,1111rcle1· 1w1 /,et S1.1ikerterrt'i11 :'· van 28 januari 2023) heeft - via Whatsapp 
weer conlacl met - opge11n111e11 over de afwikkeling van het EST/Soleila 
zonncdakplan . Door - zeil' is na het verschijnen van de eerste artikelen actief contact 
gezocht met - en - 0111 zijn kant van het verhaal te kunnen doen. maar hij 
kreeg daarbij niet vee l voet aan de grond . 

4.37 . In deze context vindt de kwalificatie van valsheid in geschritte volgens de 
rechtbank geen steun in het beschikbare feitenmateriaal. Dit telt vanwege de aard van de 
verklaring zwaar mee bij de belangenafweging. De rechtbank gaat clan ook voorbij aan de 
argumenten van Mecliahuis Noord c.s. dat er get:n andere, voor - c.s . minder 
schadelijke, wijze was 0111 de misstand aan de kaak te stellen en dat- c.s. bekenden 
zijn in de (Groningse) vastgoedsector. Wat dit laatste betreft. wijst de rechtbank erop dat 
- c.s . vanwege die hoedanigheid en maatschappelijke positie meer publiciteit moeten 
tolereren clan de 'ge11·one burger·. maar dit betekent nog niet dat zij moeten dulden dat ze 
worden beschuldigd va n valsheid in geschrifte. terwijl niet (voldoende) vast is komen te 
staan dat hier sprake van zou kunnen zijn . 

Negatiere gevolgen voor 

4.38 . De rechtbank wijst erop dat deze beschuldiging zoals hij in de betreffende artikelen 
is geuit, - c.s. onnodig (extra) schaadt, en dat Mecliahuis c.s. konden verwachten dat 
deze beschuldiging negatieve gevolgen voor - c.s . zouden hebben . Daarbij wijst de 
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rechtbank erop dal het gaat om publicaties in een regionale kwalileitskranl (en op diens 
website) die een aanzien lijk bereik heeft, en ,vaarvan lezers zullen venvachten dat een 
daarin geplaatst artikel een bepaalde journalistieke ,vaarde heeft . 
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4.39 . Het is goed denkbaar - Mediahuis c.s. hebben dat op zichzelf ook niet betwist - dat 
- c.s. als gevolg van de beschuldiging van va lsheid in geschrifte op zakelijk en/of 
persoonlijk vlak negatieve gevolgen hebben (gehad). Volgens - c.s. is hun eer en 
goede reputatie is op onherstelbare wijze aangetast: zoals zij hebben toegelicht op de 
mondelinge behandeling en in de processtukken. worden zij niet alleen in het professionele 
leven. maar ook in de privésfeer aangesproken. 

4.40. - stelt dat hij als gevolg van de Besc huldigingen ( 1) is gestopt met een 
bestuursfunctie. (2) dat zijn accountant. banken en relaties hem on~,g hebben 
gevraagd en (3) dat hij zakelijk minder aanvragen krijgt. Volgens --is hij 
afhankelijk van zijn goede naam en hij stelt dal deze goede naam door de Beschuldigingen 
zodanig is aangetast dal hij het afgelopen jaar. in tegenste lling tol ~nde jaren, voor 
geen enkele opdracht binnen de stad Groningen is benaderd. Ook - stelt (ernstige) 
gevolgen te hebben ondervonden van de Beschuldigingen. waarbij de rechtbank vel'\vijst 
naar onderdeel 4.21 . - c.s. hebben voldoende geste ld 0111 aan le nem en dat zij in hun 
goede naam en eer zij n aangetast en dal zij sc h_ade hebben geleden . 

Conclusie ten aanzien 1w1 de beschuldiging FWT Falsheid i11 geschri/ie: het helw,g 
bij beschem,ing vw, goecle naa111 en persoonlijke levenssfeer 1reegt zwaarder 

4.41. De conclusie van de bela1urenafwe!!.in!.! is dat de rechtbank wal be treft de 
beschu ldi!.!in !!. dat - c.s. zich ;chuldi!.!l1ebben gemaakt aan valsheid in !.!eschrifte. 
gelet op alle ;111standigheclen van het geva~ vindt clat het belang van - ~-s . 0111 niet op 
lichtvaardige wijze te worden blootgesteld aan ernstige verdachtmakingen en 
beschuldigingen zwaarder weegt clan het belang van Mediahuis Noord c.s. om misstanden 
aan de kaak te stellen. Dit brengt mee dat hel belang van - c.s. bij de bescherming hun 
goede eer en naam prevaleert boven het belang van Mediahuis Noord c.s. bij hun 
uitingsvrijheid . Het gebruik van de term ·valsheid in geschrifte· kan dan ook onrechtmatig 
worden geacht tegenover -c.s. 

Wat beteke111 dit ,·oor de rorderi11ge11 :) 

4.42 . Niet alle Artikelen zijn onrechtmatig ten aanzien van - - en 
- maar een aantal passages uit een aantal Artikelen wel , althans de indruk die met 
die passages wordt gewekt. De vervolgvraag is welke consequenties dat heeft . 

. Vordering tot verklaring voor recht :al deels worden toegewezen 

4.43 . De gevorderde verklaring voor recht dat Mecliahuis Noord c.s. ieder voor zich 
onrechtmatig tegenover - c.s . hebben gehandeld door de Beschuldigingen te (blijven) 
publiceren is toewijsbaar. voor zover dit ten aanzien van - ziet op de beschuldigingen 
van valsheid in geschrifte en een 'opzetje· 0111 subsiclieg~lieke middelen te 
onttrekken en voor zover dit ten aanzien van - en --ziel op de 
beschuldiging van valsheid in geschrifte . 
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Bere/ lol frerzoek lol) de-indexoclie ::al deels ll'Orden loege1l'eze11 

4.44. Met betrekking tot de vordering: va n c.s. om DvhN te beve len om binnen 
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vijf werkdagen na vonnisdatum in Google en Bing het verzoek te doen tot de-indexatie (of 
de-listing) van de Artikelen. op zo'n manier dat als op de namen van ■■■ ■■■■l en 

wordt gezocht, de Artikelen niet tot de zoekresu ltaten behoren (onder toezending 
van een bewijs van dat verzoek aan de advocaten van ■■■ c.s.). overweegt de rechtbank 
dat cfeze vordering wat ■■■ betreft kan worden toegewezen ten aanzien van de volgende 
artikelen: 

·Suikerterrein - One/er valse Plag subsidie bi1111e11ha/e11111et een pand 1•w1 ie111ct11d 

anders·. e11 De wereld Vctll het gratis stroom en geld' van 26 januari 2023: 
·ueen 1,,·ijfel mogelijk: l'Cl!sheicl in geschr(fie' van 27 januari 2023 ; 
• Wie is EST huurder van het Suikerterrein:)' van 28 januari 2023 . 

Immers. de rechtbank is van oordeel dat zmvel de beschuldiging van Mediahuis Noord c.s. 
va n valsheid in gescl,rifte als de beschuldiging dat er sprake zou zijn van een ·opzetje ' om 
subsidiegeld a,1I1 publieke middelen te onttrekken ten aanzien van ■■■ onrechtmatig is. 
en in deze artikel..:11 \\0rclen clezc bcschuldigingcn in meer of mindere mate geuit dan \Vel 
gesuggcrccrd. 

4.45. < )111da1 (k n.:dllb,u,k \·aI1 oordeel is dal (alleen) de beschuldiging van valsheid in 
gcschrilh: lc~eI111\·L·r ■■■ \llll'L'eh11natig is. kan de hiervoor genoe111tle vordering ten 
aanzien \ ' .lil ■■■ \rnrckn 111ege1\ e1.e11 ten aanzien van de , ·olgcnde artikelen. omdat deze 
beschuldigi11g lcI1 m1n1.ii.:11 van ile1n liii.:r in meer of mindere male \\'ortlt geuit clan wel 
gesuggereerd : 

•ciel'II /ll'ij/i:I 111ogelijk: rnlsheicl in ge.1chrijie· van '2ï januari 2023: 
• Wu,11·0111 JJikt Gro11i11gl!11 rnlse rerkluri11g h1111rcler· van 14 februari 2023: 
• //11111'(/c.'r S11ikertl!rrc.'i11 11wc/11 volse 1·erkluri11g ufleggen • van 23 februar i 2023: 
• Ne/H!pdrucht vwIll'ege gi!ldnoocl Suikerterrei11 • van 3 juni 2023. 

4.46 . ()uk ten aanzien van is de rechtbank van oordeel dat (alleen) de 
beschuldiging van valsheid in geschrifte onrechtmatig is. Daarom kan de hiervoor 
genoemde rnrcle ring met betrekking tot ■■■■I worden toege \vezen ten aanzien van de 
volgende artikelen. omdat deze beschuldiging ten aanzien van hem hier in meer of mindere 
male \\l1l'clt geuit clan wel gesuggereerd: 

• fVuum111 pik! Gro11i11gl!11 rnlse verklaring /w11rder· van 14 februari 2023: 
• Huurder Suikerterrein nwcht \.'ol.1·e verkloring ajlegge11 • van 23 februari 2023: 
• Nep-opclrocht FC11111·ege gelc/11oocl S11ikerterrei11' van 3 juni 2023. 

4.47. De n:chtbank vindt dit proportioneel : in deze gevallen blijven de hierboven 
genoemde artikden wel vindbaar als via andere zoektermen wordt gezocht. Volgens 
Mediahuis Noord c.s. zal een dergelijk verzoek van DvhN door Google en Bing niet in 
behandeling worden genomen, maar dit standpunt hebben zij verder niet onderboll\vd . 
A fgezicn daarvan vorderen ■■■ c.s. slechts dat DvhN een verzoek doet tot de-indexatie 
(of de-listing) (en daarvan bewijs overleggen aan ■■■ c.s . ). Dat het doen van zo'n 
verzoek niet mogelijk zou zijn zoals Mecliahuis Noord c.s . betogen, blijkt nergens uit. Een 
termijn van vijr dagen voor het doen van het verzoek lijkt de rechtbank redelijk . 

4.48. Met betrekking tot de vordering van c.s. om DvhN te bevelen 0111 de 
Artikelen te de-indexeren op zo·n manier dat als op de namen van ■■■ ■■■■l en 
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- \VOrclt gezocht, de Artikelen niet tot de zoekresultaten behoren (onder toezending 
van een bewijs van dat verzoek aan de advocaten van - c.s.) , overweegt de rechtbank 
dat dit een te vergaande en onevenredige beperking van de uitingsvrijheid oplevert. 
aangezien DvhN al zal \Vorden veroordeeld om ten aanzien van de hierboven genoemde 
pub! icaties in haar krant en op haar Website een rectificatie te plaatsen met de tekst en op de 
wijze zoals in de beslissing in dit vonnis staat (zie hierover onderdeel 4.49), en hiermee 
voldoende tegemoet wordt gekomen aan de belangen van - c.s . Deze vordering zal 
daarom worden afge\vezen . 

Rec!ificatie 

4.49 . Uitgangspunt bij een onrechtmatige publicatie is dat de benadeelde een rectificatie 
kan vorderen . DvhN zal rectificaties moeten plaatsen in de papieren editie van de krant, op 
de homepage van de Website en bij een aantal artikelen die op de Website staan . 

4.50 . Het is vaste rechtspraak dat het gebruikelijk is dat een rectificatie op dezelfde 
plaats dient te worden gepubliceerd als waar het te rectitice1·en bericht stond. Aangezien de 
artikelen met de beschuldigingen die onrechtmatig tegenover_, - en 
- worden geacht. op verschillende plaatsen in DvhN zijn verschenen , vindt de 
rechtbank het afdoende om DvhN te bevelen om een rectificatie op de tweede pagina in de 
papieren editie op te nemen . 

4.51. De rectificatie zal verder worden toegewezen zoals uiteengezet in de beslissing. 
Om aan de veroordeling tot rectificatie te voldoen zal DvhN zowel ten aanzien van de 
papieren editie als de homepage van de Website en bepaalde artikelen die op de Website 
staan een term ij 11 worden gegeven van vijf werkdagen na betekening van het vonnis. 

J-/erhali11gs1 ·erbocl :;al '{edeelteliik 11·orde11 toe'{ell'ezen 

4.52 . Ten aanzien van de vordering van - c.s. om Mediahuis Noord c.s. met 
onmiddellijke ingang te verbieden de Beschuldigingen te herhalen. overweegt de rechtbank 
dat dit geen onevenredige beperking van de persvrijheid opleve1t, voor zover het verbod ten 
aanzien van - ziet op de beschuldigingen van valsheid in geschrifte en een ·opzetje· 
0111 subsidiegeld aan publieke middelen te onttrekken en voor zover het verbod ten aanzien 
van - en - ziet op de beschuldiging van valsheid in geschrifte, en voor 
zover voor dit verbod geldt dat de Beschuldigingen niet mogen worden gedaan op basis van 
de nu bekende feiten . Deze vordering zal worden toegewezen op de wijze zoals in de 
beslissing vermeld . 

De 111ogeliikheicl van schade 1•an - c.s. is ctC11111e111eliik: verwii=ing naar de 
sc:hmlestaol 

4.53. Mediahuis Noord c.s. hebben aangevoerd dat- c.s. geen, althans 
onvoldoende feiten en omstandigheden hebben gesteld die aannemelijk maken dat zij 
daadwerkelijk enige schade lijden , en dat - c.s. onvoldoende duidelijk hebben 
gemaakt waarom de schadebegroting in deze procedure niet mogelijk is . 

4.54. De rechtbank stelt voorop dat de door - c.s . gevorderde verwijzing naar de 
schadestaatprocedure alleen toewijsbaar is. als zij daarbij belang hebben (artikel 3:303 BW). 
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Voor een verwijzing naar de schadeslaatprocedure is niet vereist dat c.s. bewijzen 
dat ze schade hebben geleden . De vraag is of■■■ c.s . de mogelijkheid dat zij schade 
hebben geleden of zullen leiden voldoende ac111ne111e/ijk hebben ge111aakl. 7 Dit houdt niet in 
dat aannemelijk moet zijn dat enige schade is geleclen.s 

4.55. Zoals uit het voon2.aa11de volgt , zal de rechtbank voor recht verklaren dat 
Mediahuis Noord c.s. 111et ;en aantal beschulcli}ngen aan het adres van - c.s. 
onrechtmatig heeft gehandeld tegenover c.s. De rechtbank oordeelt dat ■■■ c. s. 
de mogelijkheid dat zij schade hebben ge leden of zu llen leiden als gevolg van het 
onrechtmatig handelen door Mediahuis Noord c.s. voldoende aannemelijk hebben gemaakt. 
Hiervoor verwij st de rechtbank naar wal er hierboven in onderdelen 4.21 en 4.40 door 

c.s. is aangevoerd over de gevolgen van de Artikelen die zij stt:llen te hebben 
ervaren. Hiermee hebben ■■■ c . s. voldoende gesteld en onderbotl\\d dat er sprake is van 
de mogelijkheid van schade dom h..:l onrechtmatig handelen van Mecliahui s Noord c.s. 
Partijen " ·urclcn claarnm wnH:ze11 naar tk schadestaat. zoals door ■■■ c.s. gevorderd . 

4.56 . 1)1..• gc\·11rdcrde dwangsum za l op onderstaande wijze worden hepcrl-.l en 
ge111a.,i111ccrcl . 

IJ11itet1 l,'t' f'l '(' l,t<!I iikl' it1( ·us.wkoste11 

4.57. c.s. maken aanspraak ûp een n::rgoeding van buite11gcrcchtclijke 
incassokosten van E 2.500 .-. lkze vordering heeft geen betrekking op 0~11 van de situaties 
waarop hel Bc:; luit vergoeding voor buitengerechtelijke incassokosten ,, 111 toepassing is. 
aangezien de grnncls lag omcc htrna tige daad is. De rechtbank za l de vrnag oi' 
buite11gcreL·htcli_jke incassokosten verschu lcli gcl zijn daarom toetsen aan de eisen voor 
dergel ij ki: rnnlcringen zoa Is deze zijn geformu leerd in het Rapport BCi l<.-integraa 1. Naar het 
oordeel \ an de rechtbank hebben ■■■ c.s. onvoldoende gesteld en onderbouwd dat 
buitengcn.:chtelijke incassowerkzaamheden zijn verricht. De rechtbank wijst de vordering 
daarom ar. 

De proceskusten 

4.58. De rechtbank zal de proceskosten compenseren (artike l 237 lid I Rv) . in de zin dat 
iedere partij de eigen kosten draagt omdat beide partijen over en wee r deels in het ongelijk 
zijn geste ld. De proceskosten zullen worden gecompenseerd op de hierna te vermelden 
\\'IJ Ze . 

7 HR 8 april 2005 . ECLl :NL:I-IR:2005:AR7435 . r.o. JA . 
8 HR 17 maart 2023 . ECLl :NL:HR:2023:428. r.o. 3.2 .4. 
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5. De beslissing 

De rechtbank 

5.1. verklaart voor recht dat Mediahuis Noord c.s. ieder voor zich onrechtmatig 
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tegenover ■■■ hebben gehandeld door de beschuldigingen van valsheid in geschrifte en 
een 'opzetje ' om subsidiegeld aan publieke middelen te onttrekken te (blijven) publiceren ; 

5.2. ve rklaart voor recht dat Mediahuis Noord c.s. ieder voor zich onrechtmatig 
tegenover ■■I en ■■■■ hebben gehandeld door de beschuldiging van va lsheid in 
geschrifte te (blijven) publiceren : 

5.3. gebiedt DvhN om binnen vijf werkdagen na vonnisdatum in Google en Bing het 
verzoek te doen tot de-indexatie (of de-listing) van de volgende artikelen, 

'Suikerterrein - Onder valse vlag subsidie binnenhalen 111et een pand van iemand 
anders·. en D e wereld 1·011 het groli.1· stroom en geld' van 26 januari 2023: 
' Geen t11 ·(ifel mogelijk: rnlsheid in geschrifie' van 27 januari 2023 ; 
'Wie is EST. huurder \'C/11 hel Suikerterrein:'' van 28 januari 2023. 

zodanig dat als op de naam van ■■■ wordt gezocht deze artikelen niet tot de 
zoekresultaten behoren. onder toezending van een bewijs van dat verzoek aan de 
advocaten van ■■I c.s.; 

5.4. gebiedt DvhN 0111 binnen vijf werkdagen na vonnisdatum in Google en Bing het 
verzoek te doen tot de-indexatie (of de-li sting) van de volgende artikelen. 

' Geen twijfèl 11wgelijk: rnlsheid in geschrifte ' van '27 januari 2023: 
' Waarom pikt Groningen 1·,ilse verklaring l111urder· van 14 februari 2023: 
' Huurder Suikerterrein 111oc/1t valse verklaring qflegge,, · van 23 februari 2023; 
·Nep-updrocht 1·w111'ege geldnood Suikerterrein· van 3 juni 2023. 

zodanig dat als op de naam van ■■I wordt gezocht, deze artikelen niet tot de 
zoekresultaten behoren, onder toezending van een bewij s va n dat ve rzoek aan de advocaten 
van c.s.: 

5.5. gebiedt DvhN 0111 binnen vijf werkdagen na vonnisdatum in Google en Bing het 
verzoek te doen tot de-indexatie (of de-li sting) van de volgende artikelen. 

• Wom·o 111 pikt Gro11 i11ge11 valse verklaring huurder' van 14 februari 2023: 
·Huurder Suikerterrein mocht valse verklaring C!flegge11 ' van 23 februari 2023; 
·Nep-opdracht VClll\\'ege geldnood Suikerterrein' van 3 juni 2023. 

zodanig dat als op de naam van ■■■■ wordt gezocht, deze artikelen niel tot de 
zoekresultaten behoren, onder toezending van een bewijs van dat verzoek aan de advocaten 
van c.s.; 

5.6. gebiedt DvhN om binnen vijf \'ie rkclagen na vonnisdatum in DvhN. op de tweede 
pagina, rechtsboven. in het gebruikelijke lette1type van de krant en in zwarte letters tegen 
een neutrale achtergrond . en in een zwart kader de volgende rectificatie op te nemen . een en 
ander niet voorzien van enig verder (redactioneel) commentaar en/of opmerkingen in schrift 
en/of beeld: 
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·RECTIFICATIE 
De rechth(l11k Middi!11-Neder/(111c/ heeji hij" 1•01111is vo11 11 dece111ber 202-1 
geourcleeld clat D(l>!;blad vu11 hel Noorden e11. 011rechI11wtig Iege11over 

en hehhe11 geh(l11deld door hen in berichtgeving m·er 

hel Suikerterr ein te hesclwldi en vaII het plegen van vulslieicl in geschr[fie en 

011rech111wtig tegeII01·er _ hehhe11 gehandeld cloor he111 Ie 

hesch11lclige11 van het plegen rnn valsheid in geschriji e en l'Ctn een ·opze(je • 0111 11Iel 

een 011/uisli! eige11c/0111.1Terklari11g subsicliegelcl cwn puhlieke 111iddele11 te 

011llrekke11. Volgens de rechtbu11k bes/cwt op grond vu11 het 1111 beschikbare 

feite11//lataiaul I·oor deze beschuldigingen 0111-'oldoell( /e feitel[ike hasis. • 

5.7. gebied t DvhN om binnen vijf werkdagen na vonnisdaturn rechtsboven op de 
homepage van de Website, in het daar gebruikelij ke lettertype (en grootte) bovenaan de 
website tegen een neutrale ac htergrond en in een zwart kader, ged urende vijf dagen de 
volgende rectilïcatic op te nemen. een en ander niet voorz ien van enig verder (redactioneel) 
commentaar en /of opmerki ngen in schrift en/of beeld. en op zodanige wijze dat de 
rectitîcatie nok bij scro llen 1. ichtb,1ar blijft. 

·RECTIFICATIE 
Dl' recl11hu11k i\lidcle11-Nl'cll'rlu11cl l1l'e/i bij 1·01111is rn11 11 clece///her 202-1 
,':!:('011rcleelcl duf /)(1(_!,hlucl 1·011 hl'! .\'oorden en 011rec/1t11wtig tegenover 

('Il _ __ l,l'hhi! l l ve/w11cle/cl cloor hen i11 heric/1/aepiJ1u 01·er 
~ ~ ~ 

l1e1 S11iker1errei11 Ie hes(·l11,ldi<.:. ,' II 1w1 l ie t f1lege11 I·wI rulsheicl i11 gesclll'ifie e11 

0111·C'c/1111w1ig ll'ge11m ·er ,_l,e/Jbe11 geha11cleld door he111 Ie 

hesc/111lt!ige11 1'(//1 het 11lege11 1'(111 rnls/1eicl in geschrifie e11 rn11 ee11 ·op::etje '0111 I11eI 

een 011j11i.1N eigell(lu111s1·erkluri11g .rnhsidiegelcl al/11 puhliekc: 111iddi!le11 te 

011/lrekke11 . / 'olge11s de rec/11hw1k hestcwl op grond ,·w, het 1111 hescl,ikhure 

./i' i/t'1111wtl'riue1I rnur cle::e hesc /111/cligi11ge11 011 vo ldoe11cle feiteltj'ke hos is. · 

5.8. g.ebicclt DvhN 0111 binnen vijf werkdagen na vonnisdatum en voor zolang als de 
artikelen die zij n genoemd i11 d1.: onderdelen 5.3. 5.4 en 5.5 op de Website staan ervoor zorg 
te dragen dat de rectificatie wals \\eergegeven in onderdeel 5. 7 automatisch en duidelijk 
leesbaar in beeld versc hijnt wdra <.:én va n deze artikelen door ee11 gebruiker online wordt 
geraadpleegd: 

5.9. verbiedt Mediahuis c.s. ieder voor zich om op basis van het nu beschikbare 
feitenmateriaal ten aanzien van . de beschuldigingen van valsheid in geschrifte en 
een ·opzetje ' om subsidiegeld uit publieke middelen te onttrekke n ter herhalen : 

5.10. verb iedt Mediahuis c.s. ieder voor zich om op basis van het nu beschikbare 
feitenmate ri aal ten aanzien van ■■■en ■■■■l■ de besc huldiging van valsheid in 
gesc hr ifte te herhalen ; 

5.11 . veroordeelt Mecliahuis Noord c.s. 0111 aan c.s. een dwangsom te betalen van 
E 5.000.- voor iedere schending en per dag dat zij de in de onderdelen 5.3 tot en met 5.8 
genoemde bevelen schenden en/of niet (volledig) naleven. tot een maximum van E 50.000,
is bereikt. 

5.12. veroordeelt Mediahuis Noord c.s. tot vergoeding van de door c.s . als 
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gevolg van de in de onderdelen 5.1 en 5.2 genoemde onrechtmatige daden geleden schade. 
nader op te maken bij staat: 

5.13. compenseert de kosten van deze procedure tussen partijen. in die zin dat iedere 
partij de eigen kosten draagt. 

5.14. verklaart de veroordelingen tot zover uitvoerbaar bij voorraad , 

5.15. wijstafwatverdergevorderd is . 

Dit vonni s is gewezen door mr. K.G.F. van der Kraats , rechter. bijgestaan door mr. L. Leber. 
griffier, en in het openbaar uitgesproken op 11 december 2024. 

Voor grosse 

type: LL.5240 




