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VACATURES & ADVERTENTIES 
 

 
Vanaf mei 2018 kan 
geen organisatie er meer 
omheen: nieuwe 
Europese wetgeving 
voor het verwerken van 

persoonsgegevens 
(AVG) brengt dan een 
wagonlading nieuwe 
eisen waaraan u moet 

voldoen. Worstelt u met een goede aanpak? Vraagt u 
zich af wat uw stakeholders verwachten? Met Collectie 
Privacy heeft u online toegang tot hoogwaardige 
uitgaven als Module Privacy, Computerrecht en Tekst 
& Commentaar Telecommunicatie en Privacyrecht. 
Daarmee vindt u snel en eenvoudig alle correcte en 
actuele informatie die u nodig heeft om aan de nieuwe 
wetgeving te voldoen. Bestel direct. 
 
 

Geactualiseerd tot 1 
oktober 2017. Bevat een 
selectie van IE-wetten, -
verdragen en 
verordeningen, waaronder 
de nieuwe 

Uniemerkenverordening, 
die van toepassing is vanaf 
1 oktober 2017. 
 

 
 
 
 

Geactualiseerd tot 1 
oktober 2017. Bevat de 
meest relevante merken- 
en modellenrecht wetten, -
verdragen, -verordeningen 
en -reglementen, 
waaronder de nieuwe 

Uniemerkenverordening 
en de daarbij horende 
Uitvoeringsverordening en 

Gedelegeerde verordening, die van toepassing zijn 
vanaf 1 oktober 2017.  
 
 

Dit webinar biedt u de 
unieke gelegenheid om 
tijdens uw lunchpauze 
online te worden 
bijgepraat over de laatste 
jurisprudentie op het 
gebied van het 
intellectuele eigendom. 
Prof. mr. Th.C.J.A. van 
Engelen praat u in één uur 

‘live’ bij waarbij u tevens gelegenheid heeft om via de 
chat vragen te stellen. Na afloop bent u weer helemaal 
‘up to date’. Inclusief cursusmateriaal. 
 
 

Dit boek geeft in 358 
pagina’s een overzicht en 
samenvatting van de in 
2016 gewezen uitspraken 
– zoals op Boek9.nl 
gepubliceerd in IEPT-
formaat en voorzien van 
relevante afbeeldingen – 
ter zake van alle 

intellectuele 
eigendomsrechten (“IE”), aangevuld met oneerlijke 
concurrentie, IE-vermogensrecht, IE-handhaving en IE 
& Internationaal privaatrecht (toepasselijk recht en 
bevoegde rechter). 
 

Boek9.nl gaat Europa in 
met de lancering van IP-

PorTal 
(https://www.ippt.eu). Op 
dit platform zal alle IE-
rechtspraak van het Hof 
van Justitie worden 
gepubliceerd, evenals een 
selectie van uitspraken van 
de Grote Kamer van 

Beroep van het EOB en relevante nationale 
rechtspraak. Dit alles in het overzichtelijke “IEPT”-
format dat u van Boek9.nl gewend bent. Hiernaast zal 
worden bericht over relevante ontwikkelingen binnen 
de IE-wereld zoals nieuws, conclusies  A-G en gestelde 

http://www.boek9.nl/
https://www.wolterskluwer.nl/shop/collectie/collectie-privacy/NPCOLPRIV-COL/
https://www.ippt.eu/
https://www.boek9.nl/publicaties/rechtspraak-intellectuele-eigendom-2016
https://www.ippt.eu/
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-intellectuele-eigendom
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-merken-en-modellenrecht
https://www.boomjuridischopleidingen.nl/webinars/593/Webinar-60-minuten-jurisprudentie-IE
https://www.wolterskluwer.nl/navigator/collecties/privacy?utm_source=boek9&utm_campaign=C4304_privacy1&utm_medium=cpc
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prejudiciële vragen.  Bovendien is op het platform alle 
relevante Europese IE-wetgeving te vinden. Het is ons 
streven om IP-PorTal tot een toonaangevende website 
te maken als het om Europees IE-recht gaat. 
 

Concise European Trade 
Mark and Design Law 
aims to offer a rapid 
understanding of the 
provisions of trademark 
and design law in force in 
the European Union (EU). 
In an increasingly 
globalized and diversified 
marketplace, the 

importance of brands and their effective legal 
protection across country borders and regions is ever 
growing. In the past twenty years, trademarks and 
designs have become truly European. The expansion of 
the EU, from fifteen Member States in 1996 to twenty-
eight at present, has triggered further discussion of pan-
European trademark and design protection, its 
requirements and limitations, and even twenty years of 
case law of the Court of Justice of the EU have left – or 
in fact opened – many questions on the interpretation of 
the law. This book, one of the series of volumes of 
commentaries on European intellectual property 
legislation, provides information on the judgments of 
the relevant case law of the EU and also incorporates 
new case law since the publication of its first edition.  
 

 
The Advanced Masters 
Intellectual Property Law 
and Knowledge Management 
(IPKM) feature 
specialisation tracks on 
international IP litigation 
practice, entrepreneurship 
and valorization, and claim 

drafting. In its common programme lawyers, 
economists, scientists and engineers mingle to deal 
with real-life problems in multidisciplinary teams. 

 
Met een Boek9+ 
webabonnement heeft u 
toegang tot de op Boek9 
gepubliceerde IEPT-
rechtspraak en de per 
kwartaal geactualiseerde 
digitale versies van bij Boek9 
uitgegeven boeken, voorzien 
van hyperlinks naar 

wetteksten en IEPT-rechtspraak. 
 

 
 
BOEK9 PUBLICATIES 
 

 
 

   
 

  

 
 

 

 
 
 
 
 

 

WEEKOVERZICHT JURISPRUDENTIE 
 
Auteursrecht 
 
Ex parte beschikking tegen verkoper mediaspelers met 
links naar ongeautoriseerde content 
IEPT20171101, Rb Noord-Holland, Brein v 
Handelaar mediaspelers 
Auteursrecht. Ex parte beschikking ex artikel 1019e Rv 
tegen een handelaar in mediaspelers, waarop software 
met directe links naar ongeautoriseerde content is 
geïnstalleerd. De mediaspelers worden verkocht voor 

http://www.boek9.nl/
https://www.boek9.nl/items/iept20171101-rb-noord-holland-brein-v-handelaar-mediaspelers
https://www.boek9.nl/items/iept20171101-rb-noord-holland-brein-v-handelaar-mediaspelers
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
http://www.boek9.nl/onderwijs
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-beginselen
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-goederenrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/rechtspraak-intellectuele-eigendom-2015
https://www.boek9.nl/publicaties/rechtspraak-intellectuele-eigendom-2016
https://www.boek9.nl/publicaties/parlementaire-geschiedenis-uitvoeringswet-handhavingsrichtlijn
https://www.boek9.nl/publicaties/parlementaire-geschiedenis-wet-auteurscontractenrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/parlementaire-geschiedenis-wet-verweesde-werken
http://www.maastrichtuniversity.nl/web/Faculties/FL/AdvancedMasterInIntellectualPropertyLawAndKnowledgeManagementLLMMSc.htm
https://www.boek9.nl/boek9plus
https://lrus.wolterskluwer.com/store/products/concise-european-trade-mark-design-law-second-prod-9041156666/hardcover-item-1-9041156666
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bedragen tussen € 59,95 en € 99,95 per speler. 
Dwangsom van € 2.000 voor iedere mediaspeler 
waarmee in strijd met het inbreukverbod wordt 
gehandeld, met een maximum van € 50.000. 
 
Verbod om bezwarende maatregelen op te leggen 
IEPT20171106, Rb Rotterdam, Wallmax v Roxtec 
Procesrecht. Auteursrecht. Handhaving. Rb Rotterdam 
bevoegd, litispententieverweer faalt: onderhavige zaak 
ziet enkel op andere producten dan Amsterdams vonnis 
(IEPT20171103). Wallmax modules maken geen 
auteursrechtinbreuk op Roxtec modules: vorm, 
afmetingen en materiaal technisch bepaald, kleuren 
wijken voldoende af. Geen verwarringsgevaar tussen 
Uniebeeldmerken Roxtec en producten Wallmax: 
producten Wallmax niet beschikbaar voor gewone 
consumenten en worden zeer nadrukkelijk als van 
Wallmax afkomstig gepresenteerd, kleuren en 
totaalindrukken wijken voldoende af. Geen 
ontoelaatbaar profiteren van inspanningen Roxtec: 
enkel toelaatbaar gebruik gemaakt van nu vrije 
technische vinding. Voldoende bijzondere 
omstandigheden voor verbod om bezwarende 
maatregelen op te leggen: beperkt verbod voor slechts 
twee beurzen, beslag ten laste van Wallmax zou leiden 
tot reputatieschade en terughoudendheid klanten, 
dreigende inbreuk ernstig te betwijfelen. 
 
Avelon Fashion is geen auteursrechthebbende van 
door gedaagde ontworpen collecties 
IEPT20171110, Rb Den Haag, Avelon Fashion 
Auteursrecht. Voorzieningenrechter verwerpt stelling 
Avelon Fashion dat auteursrecht op door gedaagde 
ontworpen collecties op grond van artikel 8 Aw aan 
haar toekomt omdat deze als van haar afkomstig 
openbaar zijn gemaakt: perspublicaties, bedrijfsprofiel 
en uitnodigingen vormen aanwijzingen dat tot 
uitdrukking is gebracht dat gedaagde de ontwerper is, 
omstandigheid dat orderboeken en labels op de 
(sample)kledingstukken uitsluitend naam Avelon 
vermelden is in dit licht onvoldoende. Avelon Fashion 
ook geen auteursrechthebbende op grond van artikel 
2.8 lid 2 en 3.29 BVIE: managementovereenkomst kan 
niet worden aangemerkt als - voor de toepassing van 
deze artikelen vereiste - bestelling of opdracht voor 
maken ontwerpen. 
 
B915179. Prejudiciële vragen over uitsluitend 
distributierecht met betrekking tot in magazijn 
opgeslagen goederen 
Auteursrecht. Zaak C-572/17. Syed. Prejudiciële 
vragen. Högsta domstolen (Zweden). 
Uit de samenvatting van minbuza.nl: “Verweerder had 
een winkel in Stockholm, waar hij kleding en 
accessoires met motieven van rockmuziek verkocht. De 
verkoop van verschillende (door piraterij verkregen) 
goederen resulteerde in een inbreuk op de 
merkenrechten en het auteursrecht van een aantal 
eisers. Zowel in de winkel als in een magazijn dat met 

de winkel was verbonden en in een magazijn in een 
ander deel van Stockholm werden goederen 
aangetroffen. […]   De rechter in eerste aanleg heeft 
verweerder schuldig bevonden aan inbreuk op het 
merkenrecht, er zou echter geen sprake zijn geweest 
van poging tot inbreuk of van voorbereidende 
handelingen op grond van de wet op het auteursrecht. 
Bij het ingesteld hoger beroep door het OM oordeelde 
de rechter in tweede aanleg dat verweerder schuldig 
was aan overtreding van de wet op het auteursrecht met 
betrekking tot alleen de kledingstukken die zich in de 
winkel zelf bevonden. Naar de mening van de 
procureur-generaal dienen ook de overeenkomstige 
goederen die zich in een magazijn bevinden te vallen 
onder de inbreuk op het uitsluitende distributierecht; 
deze heeft daarom gevorderd dat de hoogste rechter een 
verzoek om een prejudiciële beslissing voorlegt aan het 
Hof. 
 
Merkenrecht 
 
Geen inbreuk op “Bulls-eye ontwerp” op 
afdichtingsmodules voor kabels en pijpen 
IEPT20171103, Rb Amsterdam, Roxtec v Wallmax 
Jurisdictie. Auteursrecht. Merkenrecht. 
Voorzieningenrechter bevoegd om kennis te nemen van 
geschil ondanks omstandigheid dat Roxtec en Wallmax 
partij zijn in  bodemprocedure voor Italiaanse rechter 
over gelijke vorderingen en dezelfde producten: art. 29 
Brussel 1 bis-Verordening staat er weliswaar in 
beginsel aan in de weg dat de Nederlandse rechter 
kennis neemt van het geschil, voorzieningenrechter 
heeft op grond van art. 35 echter wel rechtsmacht om 
voorlopige of bezwarende maatregelen te treffen. Geen 
inbreuk op “bulls-eye ontwerp” op voor- en achterzijde 
van afdichtingsmodules  voor kabels of pijpen: nu het 
octrooi op de afdichtingsmodules is geëxpireerd mag 
het eerder beschermde object in beginsel vrij worden 
gekopieerd, voldoende beargumenteerd dat het ontwerp 
technisch bepaald is en voort vloeit uit het octrooi. Ook 
geen inbreuk op Uniebeeldmerken waarop het ontwerp 
is afgebeeld: merk en teken niet geheel identiek ex art. 
9 lid 2 sub a UMeV, verwarringsgevaar ex art. 9 lid 2 
sub b UMeV op geen enkele wijze aannemelijk 
gemaakt en niet voor de hand liggend nu alleen 
specialisten de producten gebruiken. 
 
Nog te openen Yoghurt Farm maakt inbreuk op merk, 
handelsnaam en auteursrecht van Yoghurt Barn 
IEPT20170913, Rb Noord-Nederland, Yoghurt 
Barn v EcoToko 
Merkenrecht. Handelsnaamrecht. Auteursrecht. Slaafse 
nabootsing. EcoToko dient gebruik teken Loei Lekker 
op etalageruit nieuw te openen horecagelegenheid te 
staken wegens inbreuk op woordmerk Loei Lekker van 
Yoghurt Barn: inbreuk erkend en reële dreiging het 
teken zal worden gebruikt voor dezelfde waren of 
diensten . Geen inbreuk op Yoghurt Barn-beeldmerk 
door gebruik term Yoghurt Farm: onderscheidende 

http://www.boek9.nl/
https://www.boek9.nl/items/iept20171106-rb-rotterdam-wallmax-v-roxtec
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/procesrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/procesrecht/ie-handhaving-artt-843a-en-1019-1019i-rv
https://www.boek9.nl/system/files/2017/IEPT20171103_Rb_Amsterdam_Roxtec_v_Wallmax.pdf
https://www.boek9.nl/items/iept20171110-rb-den-haag-avelon-fashion
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/prejudiciele-vragen-over-uitsluitend-distributierecht-met-betrekking-tot-magazijn
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-572/17
https://www.boek9.nl/items/iept20171103-rb-amsterdam-roxtec-v-wallmax
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/internationaal-privaatrecht/jurisdictie
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/items/iept20170913-rb-noord-nederland-yoghurt-barn-v-ecotoko
https://www.boek9.nl/items/iept20170913-rb-noord-nederland-yoghurt-barn-v-ecotoko
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/handelsnaamrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/onrechtmatige-daad/slaafse-nabootsing
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/onrechtmatige-daad/slaafse-nabootsing
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kracht beeldmerk uitsluitend bepaald door 
beeldelementen nu woordelementen in hoge mate 
beschrijvend zijn, geen overeenstemming met 
beeldelementen. Wel inbreuk op handelsnaam Yoghurt 
Barn door gebruik Yoghurt Farm: handelsnaam hoeft 
geen onderscheidend vermogen te hebben en Yoghurt 
Barn is geen generieke term, verwarringsgevaar door 
combinatie van Yoghurt met 'Farm,' dat in visueel, 
auditief en begripsmatig opzicht sterk lijkt op 'Barn’ en 
omstandigheid dat beide ondernemingen zich mede 
toeleggen op verkoop yoghurt, omstandigheid dat 
ondernemingen in andere delen van het land zijn 
gevestigd maakt dit niet anders. Auteursrechtinbreuk 
op bedrukking etalageruiten Yoghurt Barn: combinatie 
elementen bedrukking kwalificeert als auteursrechtelijk 
beschermd werk, totaalindruk etalageruiten EcoToko 
stemt hier sterk mee overeen door overnemen van 
onder meer vlakindeling en bijna alle teksten. Beroep 
op slaafse nabootsing afgewezen: dit beroep heeft 
alleen kans van slagen indien geen sprake (meer) is van 
een IE-recht waar Yoghurt Farm zich op kan beroepen. 
 
Beneluxwoordmerk SPIRIT van Philip Morris bij 
verstekvonnis vervallen verklaard wegens ontbreken 
normaal gebruik 
IEPT20171101, Rb Den Haag, JTI v Philip Morris 
Merkenrecht. Beneluxwoordmerk SPIRIT van Philip 
Morris bij verstekvonnis vervallen verklaard wegens 
ontbreken normaal gebruik: het gevorderde komt de 
rechtbank niet onrechtmatig of ongegrond voor. 
 
B915180. Prejudiciële vragen over voorwaarden voor 
inschrijven kleurmerk 
Merkenrecht. Zaak C-578/17. Hartwall. Prejudiciële 
vragen. Korkein hallinto-oikeus (Finland). 
Uit de samenvatting van minbuza.nl: “Verzoeker (Oy 
Hartwall Ab) heeft op 20.09.2012 bij verweerder 
(nationaal octrooi- en registratiebureau) een aanvraag 
ingediend voor inschrijving van een teken als 
kleurmerk voor waren van klasse 32: minerale wateren. 
Verzoeker heeft naar aanleiding van een 
tussenbeslissing van verweerder toegelicht dat zij om 
inschrijving verzoekt van het aangevraagde merk als 
kleurmerk (niet als beeldmerk). Verweerder heeft de 
aanvraag (bij beslissing van 05.06.2013) afgewezen op 
grond dat het aangevraagde merk onderscheidend 
vermogen mist. […] In de onderhavige zaak moet de 
verwijzende rechter uitmaken of het door middel van 
een ingekleurde tekening weergegeven merk van 
verzoeker kan worden ingeschreven als kleurmerk. 
Voor een uitspraak in het geding is het essentieel te 
weten op welke wijze artikel 2 en artikel 3, onder b), 
van de merkenrichtlijn moeten worden uitgelegd met 
het oog op de beoordeling of is voldaan aan de in de 
rechtspraak gestelde voorwaarden voor inschrijving 
van een kleurmerk, met name de voorwaarde met 
betrekking tot de grafische voorstelling en het 
onderscheidend vermogen van een kleurmerk. 
 

 
Octrooirecht 
 
Octrooi voor “Digital Printing and Finishing Method 
for Fabrics and the Like” niet nieuw en inventief 
IEPT20170913, Rb Den Haag, SPG Prints v Dover 
Octrooirecht. EP 159 voor “Digital Printing and 
Finishing Method for Fabrics and the Like”  vernietigd. 
Deelkenmerk 1.j niet nieuw: duidelijk en 
ondubbelzinnig geopenbaard in Osiris-aanvrage. 
Deelkenmerk 1.c  (snelheid compenseren) niet 
inventief: vakman zou door gebruik algemene 
vakkennis de danserrol uit Osiris-aanvrage uitbreiden 
met een compensator roll device  zodat de snelheid van 
de invoer indien vereist kan worden aangepast. Betoog 
Dover dat compensatie van snelheden door danserrol of 
compensator roller device niet onder octrooi valt omdat 
het octrooi alleen ziet op directe compensatie van 
snelheid  faalt: tekst octrooi biedt geen steun voor die 
beperkte uitleg en beschrijft geen enkele manier van 
compensatie snelheden. Stelling dat algemene 
vakkennis m.b.t. rotatiedrukken niet zonder meer op 
inktjet drukken mag worden toegepast faalt: niet in te 
zien dat onderscheid in wijze van drukken van belang 
is bij afstemmen snelheden tijdens de aanvoerstap 
voorafgaand aan drukken. 
 
Octrooi voor veiligheidsmodule en werkwijze voor 
sturen en controleren gegevensverkeer van een PC 
niet inventief 
IEPT20170920, Rb Den Haag, Intel 
Octrooirecht. Beroep op prioriteit DE 040 faalt: 
openbaart geen veiligheidsmodule met 
actualisatievoorziening van kenmerk 1.l van EP 229. 
Ook vakman met “mind willing to understand” zou in 
aangehaalde passage niet duidelijk en ondubbelzinnig 
een actualiseringsvoorziening lezen. Voor actualisatie 
relevante passage uit EP 229 niet in DE 040, maar wel 
in tweede prioriteitsdocument DE 837 opgenomen. 
Technisch effect verschilmaatregel met DE 280: het 
up-to-date houden van de opgeslagen controlegegevens 
van de veiligheidsmodule. Geen sprake van door [A] 
bepleitte additionele “geen-onderbreking-effect”: niet 
expliciet in EP 229 geopenbaard, octrooi niet beperkt 
tot uitvoeringsvormen waarbij controlegegevens in 
software zijn opgeslagen, hetgeen geen herstart vereist 
voor voltooien actualisatie, nu octrooi ook ziet op 
opslag in hardware. Conclusie 1 niet inventief ten 
opzichte van DE 280 in combinatie met WO 056: in 
WO 056 geopenbaarde actualisatievoorziening omvat 
alle onderdelen van deelkenmerk 1.l standpunt dat in 
WO 056 geopenbaarde actualisatiemethode niet 
compatible is met de veiligheidsmodule van EP 229 
ziet op door de Rb verworpen beperkte uitleg van 
kenmerk 1.l van het octrooi. Hulpverzoek ook niet 
inventief: toevoeging dat controlegegevens zich in de 
geheugenbouwsteen bevinden sluit niet uit dat die 
gegevens zijn opgeslagen in hardware. 
 

http://www.boek9.nl/
https://www.boek9.nl/items/iept20171101-rb-den-haag-jti-v-philip-morris
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/prejudiciele-vragen-over-voorwaarden-voor-inschrijven-kleurmerk%5d
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&jur=C,T,F&num=C-578/17&td=ALL
https://www.boek9.nl/items/iept20170913-rb-den-haag-spg-prints-v-dover
https://www.boek9.nl/items/iept20170913-rb-den-haag-spg-prints-v-dover
https://www.boek9.nl/items/iept20170920-rb-den-haag-intel
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/octrooi
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Inbreuk op octrooi voor sfeerhaarden 
IEPT20171114, Rb Den Haag, Ruby Decor v Basic 
Holdings 
Procesrecht. Octrooirecht. Basic Holdings heeft 
voldoende spoedeisend belang: onvoldoende 
tijdsverloop voor stilzitten. Onthoudingsverklaringen 
nemen spoedeisend belang niet weg: gelden slechts tot 
eerste bodemvonnis, dat niet over de inbreukvraag 
hoeft te beslissen, alleen recall voor Nederland 
toegezegd, opgave roept vragen op, inbreuk wordt 
betwist. Sfeerhaarden 16- en 17-series maken inbreuk 
op EP 941. Ventilator in sfeerhaarden van de 16-/17-
series creëert luchtstroom die zich door de kopruimte 
uitstrekt (kenmerk F1/F2 van octrooi). Of sprake is van 
één of meer openingen maakt geen verschil voor 
uitvindingsgedachte van het octrooi. Damp in 16-/17-
serie verlaat de dampuitlaatpoort bij verlaten 
doorzichtige buis, die zich bevindt onder vuurbed 
(kenmerk F3 van octrooi): vakman zal uit beschrijving 
begrijpen dat dampuitlaatpoort eindigt bij ingang 
dampverdeelcomponent. Proceskostenveroordeling 
gematigd van € 175.000 naar € 75.000: begrote kosten 
buitensporig, zelfs als ze inderdaad in rekening zijn 
gebracht, kosten bedroegen in eerdere procedures 
tussen partijen gemiddeld € 68.724 
 
Modelrecht 
 
Inbreuk op auteurs- en modelrecht door gebruik 
bloemendessin van ontwerpster in reclamecampagne 
Marc Cain 
IEPT20171115, Rb Den Haag, Ellie Cashman v 
Marc Cain 
Auteursrecht. Modelrecht. Marc Cain maakt inbreuk op 
auteursrecht en modelrecht van ontwerpster door 
gebruik van haar bloemendessin in reclamecampagne: 
bloemendessin heeft eigen oorspronkelijk karakter en 
persoonlijk stempel van de maker door creatieve 
keuzes voor specifieke combinatie van elementen uit 
een veelheid van mogelijke afbeeldingen, 
kleurstellingen en onderlinge positioneringen die niet 
zijn ontleend aan schilderijen uit de Gouden Eeuw, 
dessin ook beschermd als niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel nu dessin nieuw is en eigen 
karakter heeft. 
 
 
Procesrecht 
 
Vonnis bekrachtigd, maar kostenveroordeling voor te 
voorkomen proceskosten 
IEPT20171114, Hof Den Haag, Ruby Decor v Basic 
Holdings 
Procesrecht. Ruby heeft “voldoende belang” ex artikel 
3:303 BW om risico te vermijden dat zij een dwangsom 
uit hoofde van Vonnis I zal verbeuren en kosten zal 
maken in verband met ontwikkeling, productie en 
marketing van een nieuw product dat volgens Basic 
Holdings onder in Vonnis I (IEPT20160504) opgelegd 

verbod valt. Partijen staan op grond van betekening 
Vonnis I in door artikel 6:2 beheerste rechtsverhouding 
als schuldenaar en schuldeiser: op hen rust daarom 
verplichting zich te gedragen overeenkomstig de eisen 
van redelijkheid en billijkheid. Ruby mocht Basic 
Holdings de redelijke vraag voorleggen of alternatieve 
constructieve maatregelen uit Varianten 1-3 onder 
reikwijdte verbod vallen Vonnis I: waarbij op haar de 
verplichting rustte voor een goede beoordeling 
benodigde informatie te verstrekken. Basic Holdings 
mocht gelet op beperkt aantal, zeer abstracte 
tekeningen, Ruby laten weten dat zij pas bij een 
concreet product de vraag kon beantwoorden. Dat 
sprake is van concrete, reële dreiging van 
executiemaatregelen door Basic Holdings niet 
aannemelijk. Basic Holdings veroordeeld in te 
voorkomen proceskosten van Ruby, nu zij na 
ontvangen prototype Variant 3, pas ter zitting heeft 
toegezegd geen dwangsommen te innen t.a.v. Varianten 
1-3, terwijl dat eerder kon en moest. 
 
Inzage in documenten m.b.t. counterfeit handel 
toegewezen 
IEPT20170922, Rb Noord-Nederland, Abbott v 
HTG 
Procesrecht. Inzage in documenten m.b.t. counterfeit 
handel toegewezen: rechtsbetrekking en rechtmatig 
belang gelet op redelijk vermoeden van counterfeit 
handel van test strips die inbreuk maken op Abbot 
Uniemerkenrechten. Onderzoek naar stelling HTG c.s.. 
dat zij slachtoffer van malafide leverancier is, gaat 
gelet op betwisting Abbot kort geding te buiten. 
Onvoldoende concreet gemaakt op welke wijze 
vertrouwelijkheid van informatie HTG c.s. in het 
geding komt. Onvoldoende aannemelijk dat Abbot met 
niet vermelden van toezeggingen HTG c.s. 
voorzieningenrechter wilde misleiden: gelet op 
gezondheidsbelangen en summiere rechterlijke toets is 
niet aannemelijk dat verlof niet was verleend als wel 
mededeling van toezeggingen was gedaan. 
 
Geen kennelijke misslag in vonnis waar inzage is 
toegewezen 
IEPT20170925, Rb Noord-Nederland, HTG v Abbot 
Executiegeschil. Geen kennelijke misslag in vonnis 
IEPT20170922: stellingen eisers blijkens vonnis 
onvoldoende onderbouwd en executiegeschil is er niet 
om stellingen alsnog te onderbouwen, 
belangenafweging zou verkapt hoger beroep inhouden. 
Inzage in communicatie met advocaten Kamstra c.s. 
afgewezen: door Abbot erkend dat dit niet valt onder 
documentatie waartoe zij recht van inzage heeft. 
 
Gevorderde inzage/afschriften afgewezen nu sprake is 
van ‘fishing expedition’ 
IEPT20171025, Rb Gelderland, De Oude 
Muntkelder v Remalin 
Procesrecht. De Oude Muntkelder heeft geen 
rechtmatig belang bij ex art. 843a Rv gevorderde 
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inzage/afschriften: sprake van ‘fishing-expedition’ nu 
zij de stukken onvoldoende concreet heeft beschreven 
en onvoldoende heeft toegelicht dat zij bekend is met 
de inhoud daarvan. 
 
Overig 
 
Gepubliceerde ritgegevens op TenderNed schending 
bedrijfsgeheimen 
IEPT20170906, Rb Noord-Holland, ZCN v De 
Gemeenten 
Databankenrecht. Bedrijfsgeheimen. Geen inbreuk 
databankrecht door de Gemeenten door het uploaden 
van Excel-bestand met ritgegevens van ZCN op 
TenderNed: door gebruik van 2-3% van het totale 
bestand geen sprake van opvragen of hergebruiken van 
een in kwalitatief of kwantitatief opzicht substantieel 
deel van de inhoud. Wel sprake van schending 
bedrijfsgeheimen: andere gegevens die zichtbaar 
gemaakt konden worden door middel van Excel-
bestand leveren bedrijfsgevoelige informatie op. 
Publicatie van het bestand noch onrechtmatig in het 
kader van Wbp jegens ZCN, noch schending van 
zorgvuldigheidsplicht door de Gemeenten: ZCN 
onvoldoende onderbouwd waaruit de geleden schade 
bestaat. 
 
Teksten op website Winclove over oorspong probiotica 
geen riooljournalistiek  
IEPT20170425, Hof Amsterdam, Biolatte v 
Winclove 
IPR. Publicatie. Nederlandse rechter bevoegd tot 
kennisneming vorderingen Winclove: schade doet zich 
in Nederland voor. Teksten website Winclove niet 
onrechtmatig jegens appellant: Winclove loochent de 
verdiensten van het onderzoek van appellant niet omdat 
onweersproken is gesteld dat appellant niet de uitvinder 
van probiotica is en het is niet aannemelijk dat 
doelgroep van Winclove - gespecialiseerde 
beroepsgenoten - door de teksten wordt misleid. 
Uitlatingen website Biolatte waarop zij doet 
voorkomen dat product Ecologic van Winclove door 
haar is ontwikkeld en op NL markt is gebracht wel 
onrechtmatig jegens Winclove: Winclove 
onweersproken gesteld dat Ecologic door haar 
doorontwikkeld is en Winclove sinds 1989 BNL 
merkhouder van ECOLOGIC. E-mails van Biolatte 
naar contacten Winclove waarin zij in scherpere 
bewoordingen doet voorkomen dat Ecologic producten 
door haar ontwikkeld zijn eveneens onrechtmatig: 
uitlatingen berusten niet op juistheid en hebben 
schadelijk karakter. 
 
Negatieve review en berichten over eisers op 
Facebookpagina van hun bedrijf niet onrechtmatig 
IEPT20171025, Rb Midden-Nederland, Negatieve 
Berichten op Facebook 
Publicatie. Negatieve review en berichten over 
(doorgestart) bedrijf en eigenaar op Facebookpagina 

van bedrijf door klant niet onrechtmatig: op de 
Facebookpagina wordt uitgenodigd om mening te 
geven, die ook negatief kan zijn, uitlatingen op feiten 
gebaseerd en niet onbetamelijk verwoord en [gedaagde] 
mocht in licht van omstandigheden anderen 
waarschuwen voor  werkzaamheden [eiseres sub 1]. 
 
Aard licentieovereenkomst over gebruik software 
verzet zich tegen rechtsgeldige opzegging 
IEPT20171009, Rb Gelderland, Lizard Apps v 
Haerst 
Overeenkomst. Haerst mag door Lizard Apps 
ontwikkelde software voor camera na beëindiging 
samenwerkingsovereenkomst enige tijd blijven 
gebruiken zodat zij vervangende software kan 
ontwikkelen: licentieovereenkomst over gebruik 
software kwalificeert als duurovereenkomst voor 
onbepaalde tijd, aard van de overeenkomst verzet zich 
tegen rechtsgeldige opzegging nu camera uitsluitend 
functioneert met deze software en Lizard Apps alle 
kosten voor ontwikkeling software vergoed heeft 
gekregen. 
 
CvTA mag advies en persbericht over financiën Buma 
Stemra publiceren zodra hun zienswijze bij het advies 
is betrokken 
IEPT20171026, Rb Amsterdam, Buma Stemra v 
CvTA 
Publicatie. CvTA mag advies en persbericht over 
financiën Buma Stemra publiceren nadat om hun 
zienswijze is gevraagd: advies vanaf dat moment 
zorgvuldig tot stand gekomen, CvTA wel veroordeeld 
in proceskosten nu in eerste instantie ten onrechte niet 
om zienswijze is gevraagd en Buma Stemra hierdoor 
bezwaar heeft moeten instellen. 
 
BERICHTEN 
 
Nieuws 
 
B9 15187. Bestel nu: extra uitgaven IE-wettenbundels 
Intellectuele Eigendom en Merken- en Modellenrecht 
Per 1 oktober jl. is de Uniemerkenverordening 
ingetrokken en met onmiddellijke ingang vervangen 
door een nieuwe verordening: de 
Uniemerkenverordening 2017/1001 (UMeV 2017). De 
Boek9 wettenbundels zijn geüpdatet met deze nieuwe 
verordening en de daarbij horende 
Uitvoeringsverordening en Gedelegeerde verordening. 
De IE-Wettenbundel Merken- en Modellenrecht 2017 
bevat de Uniemerkenverordening 2017, 
Uitvoeringsverordening UmeV en Gedelegeerde 
verordening UmeV. De IE-Wettenbundel Intellectuele 
Eigendom bevat de Uniemerkenverordening 2017. 
  
Bestel de IE-Wettenbundel Intellectuele Eigendom hier 
en de IE-Wettenbundel Merken- en Modellenrecht hier. 
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B9 15189. Nieuwe website over auteursrecht voor 
kinderen: auteursrechtvoorjou.nl  
Uit het persbericht: “Deze week is een speciale website 
over auteursrecht voor kinderen live gegaan: 
auteursrechtvoorjou.nl. Auteursrechtvoorjou.nl is het 
kleine zusje van de website auteursrecht.nl. Beide sites 
zijn eigendom van en worden beheerd door de 
Federatie Auteursrechtbelangen. 
[...]  
Auteursrecht is een ingewikkeld onderwerp met vele 
nuances. Met de website auteursrechtvoorjou.nl is 
geprobeerd de belangrijkste boodschap van het 
auteursrecht op een toegankelijke en op kinderen 
toegesneden wijze weer te geven. Die boodschap is 
vertaald naar vier hoofdvragen: Hoe krijg je 
auteursrecht, waarom is auteursrecht belangrijk voor 
jou, waar kun je auteursrecht op hebben, en wat mag je 
doen met werk van anderen? De teksten en het niveau 
daarvan zijn beoordeeld door de redactie van 
Nieuwsbegrip van de CED-groep, gespecialiseerd in 
het maken van onderwijsmaterialen. De illustraties zijn 
gemaakt door Fellows, een fullservice ontwerp- en 
reclamebureau. De website is gemaakt door Tjep’s, een 
internetbedrijf gespecialiseerd in websites, webshops 
en intranetten. 
Deze nieuwe website voor kinderen en dit gratis 
onderwijsmateriaal van KlasseTV en Nieuwsbegrip 
zijn mogelijk gemaakt door de Federatie 
Auteursrechtbelangen, het samenwerkingsverband van 
organisaties van en voor creatieve makers, uitvoerende 
kunstenaars, producenten en uitgevers.” 
 
B9 15192. 17 t/m 19 nov: Rechtspraaksystemen niet 
bereikbaar vanwege groot onderhoud 
Uit het persbericht: “Van vrijdagavond 17 november 
tot en met zondag 19 november zijn vrijwel alle 
computersystemen van de Rechtspraak niet bereikbaar 
vanwege groot onderhoud. Dit betekent dat niet digitaal 
kan worden geprocedeerd en onder meer het 
uitsprakenregister en het curatele- en bewindregister 
niet beschikbaar zijn. Ook het overgrote deel van de 
faxnummers van de Rechtspraak is niet bereikbaar.  
  
De werkzaamheden starten op vrijdagavond om 18.30 
uur en duren tot zondagavond 23.55 uur. Voor 
gedetailleerde informatie over welke systemen en 
diensten niet beschikbaar zijn, zie: onderhoud en 
storingen. 
[...] 
Is het voor u noodzakelijk om in deze periode stukken 
in te dienen? Kijk voor uitwijkmogelijkheden op de 
pagina Wat te doen bij onderhoud en storingen. 
Als u hier nog aanvullende vragen over heeft, dan kunt 
u via Twitter of Facebook contact met ons opnemen. 
Op werkdagen tussen 08:00 en 20:00 uur kunt u ook 
bellen met het Rechtspraak Servicecentrum: 088 361 
61 61.” 
 
 

Kamerstukken 
 
B9 15181. 22 112. Nieuwe Commissievoorstellen en 
initiatieven van de lidstaten van de Europese Unie. 
Nr. 2420 Brief van de Minister van Buitenlandse 
Zaken. 
“[...] 
2. Essentie voorstel 
De mededeling formuleert richtsnoeren en 
uitgangspunten voor online platforms (als Facebook, 
Twitter, Google/Youtube) om – in samenwerking met 
nationale autoriteiten in lidstaten en andere relevante 
belanghebbenden – illegale online content tegen te 
gaan. Wat offline illegaal is, is dat ook online. Daarbij 
kan gedacht worden aan het verspreiden van 
jihadistisch gedachtengoed en aanzetten tot 
radicalisering, hate speech, pedopornografisch 
materiaal, het schenden van auteursrechten en het 
online aanbieden van illegale goederen als wapens en 
drugs. De mededeling richt zich op het faciliteren en 
intensiveren van de implementatie van succesvolle 
werkwijzen om illegale content te voorkomen, op te 
sporen, te verwijderen en de toegang ertoe onmogelijk 
te maken; tevens moet dat zorgen voor meer 
transparantie en bescherming van fundamentele rechten 
online. 
[...]” 
 
Tijdschriften 
 
B9 15182. P.G.F.A. Geerts & W. van Beek, Nietigheid 
in het merken- en modellenrecht. 
IER 2017/45, 2017-10, p. 343-34: “Merken en 
modellen kunnen nietig verklaard worden. Die 
nietigverklaring heeft terugwerkende kracht tot aan het 
moment van inschrijving. Het recht wordt geacht nooit 
te hebben bestaan; het heeft (wanneer de rechterlijke 
beslissing onherroepelijk is geworden) van de aanvang 
af jegens eenieder geen rechtsgevolgen gehad. Dat doet 
de vraag rijzen welk effect de nietigverklaring heeft op 
hetgeen in de periode tussen het ontstaan van het recht 
en de nietigverklaring is gebeurd. Want stel nu eens dat 
de merk- of modelhouder zich in dat tijdvak met succes 
tegen een inbreukmaker heeft verzet en een verbod is 
uitgesproken of een schadevergoeding is toegewezen. 
Kan die inbreukmaker de door hem betaalde 
schadevergoeding van de houder van het nietig 
verklaarde merk of model terugvorderen of andere door 
hem geleden schade vergoed krijgen? En hoe zit het 
met de door de houder van het nietig verklaarde merk 
of model gesloten licentieovereenkomst waarvoor de 
licentienemer veel geld heeft betaald? Kan de 
licentienemer de door hem betaalde royalty’s 
terugvorderen.” 
 
B9 15183. C. Mulder & N. Blokhuis, Heeft beslissing 
G 1/15 van de Grote Kamer van beroep van het 
Europees Octrooibureau de problemen met de 
deelprioriteit opgelost? 
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IER,  2017-10, p. 350-354: “De beslissing G 1/15 van 
de Grote Kamer van beroep van het Europees 
Octrooibureau dat het recht van voorrang niet kan 
worden geweigerd voor een generieke “OF”-conclusie 
heeft als resultaat dat de ‘vergiftige prioriteiten’ en 
‘giftige afgesplitste aanvragen’ van de baan zijn. 
Hoe de beslissing G 1/15 in concrete gevallen in de 
praktijk uitwerkt, zal moeten blijken uit toekomstige 
jurisprudentie. Er lijken zich praktische situaties te 
kunnen voordoen die mogelijk tot onwenselijke 
uitkomsten voor aanvragers kunnen leiden. De situatie 
waarin een niet-geopenbaarde disclaimer wordt 
toegevoegd in een aanvrage die stand van de techniek 
vormt onder artikel 54(3) EPC voor een aanvrage die 
recht heeft op partiële prioriteit is ronduit onduidelijk. 
Wellicht dat dat de Grote Kamer van beroep bij het 
beantwoorden van de rechtsvragen in Verwijzing G 
1/16 inzake de toelaatbaarheid van geopenbaarde 
disclaimers, nog aanvullende informatie oplevert.” 
 
B9 15183. Marcel de Zwaan, Spoor zoeken. 
AMI 2017/5, p. 163-164: “Waar gaat het treintje van de 
intellectuele eigendom naartoe nu we Spoorloos zijn? 
Wie de aannames en analyses van Koopmans en Spoor 
leest, raakt doordrongen van het volslagen ontbreken 
van een soeverein scheppende hand die een 
samenhangend juridisch systeem heeft ontworpen, of 
alsnog kan ontwerpen. Dit gemis is uiteraard niet 
beperkt tot het auteursrecht, tot het stelsel van 
intellectuele eigendomsrechten, of zelfs tot het civiele 
recht in zijn geheel; wat we hebben en altijd zullen 
houden is een ratjetoe van regelgeving en rechtersrecht, 
ontstaan en zich ontwikkelend door een veelheid van 
maatschappelijke krachten op nationaal en 
internationaal niveau. 
  
De oplossing voor de onbedoeld en onbeheersbaar 
uitdijende intellectuele eigendom ligt natuurlijk ook 
niet in het vervangen van de veel te vage begrippen die 
het voorwerp van bescherming en het auteursrechtelijk 
domein onvoldoende afbakenen ('Spoor'), door de 
'nullen en enen' waarin de digitale rechtspraak zich 
dadelijk zal thuis voelen. We zullen het in een 
weerbarstige werkelijkheid moeten doen met onze 
wijsheid en wilskracht en met de puntige woorden in 
het vinden waarvan Spoor een meester is.” 
 
B9 15185. Martin Senftleben, De gestage groei van 
merk en werk revisted. 
AMI 2017/5, p. 165-176: “[…] Het is raadzaam dat het 
Benelux-Bureau voor de Intellectuele Eigendom en 
rechters in de Benelux in de voetsporen van het EFTA 
Gerechtshof treden. Met een beroep op argumenten 
inzake openbare orde en goede zeden zijn ze in staat 
om de onwenselijke privatisering van culturele creaties 
in het publieke domein te voorkomen. Tevens kunnen 
ze voorkomen dat publiek geld wordt besteed aan het 
verwerven en in stand houden van een 
merkenportefeuille met diverse kunstwerken. Dit geld 

zou beter geïnvesteerd kunnen worden in het werk van 
kunstacademies, musea en archieven. Gelukkig hoeft 
de door Jaap Spoor al meer dan vijfentwintig jaar 
geleden geconstateerde groei van het merkbegrip dus 
niet het einde van het publieke domein van culturele 
creaties te betekenen.” 
 
B9 15186. Bernt Hugenholtz, Het einde van de 
Auteurswet nadert. Veertig jaar harmonisatie van het 
auteursrecht in Europa (1977-2017). 
AMI 2017/5, p. 177-181: “Voor de Nederlandse 
beoefenaren van het auteursrecht behoeft een 
eengemaakt Europees auteursrecht geen schrikbeeld te 
zijn. Toegegeven, afscheid nemen van onze mooie 
Nederlandse wet zal voor velen – en ook voor schrijver 
dezes – even slikken zijn. Daar staat tegenover dat voor 
de schijnzekerheid van de huidige nationale wet de 
rechtszekerheid van een echte Europese Auteurswet, 
die inhoudelijk niet van het acquis hoeft af te wijken, in 
de plaats komt.” 
 
B9 15190. Sebastiaan Moll, Ontwerp Uitvoeringswet 
AVG zet journalistiek op achterstan. 
Mediaforum, 2017-5, p. 141: “De persvrijheid komt 
ernstig in het gedrang als nieuwsfeiten op grond van 
privacyregels niet worden gepubliceerd of moeten 
worden verwijderd. Het niet benutten van de volledige 
ruimte die de AVG biedt, zorgt voor ‘chilling effects’. 
Omdat het recht op gegevensbescherming zwaarder 
gaat wegen onder de AVG, dienen nationale wetgevers 
in de lidstaten ook meer gewicht toe te kennen aan de 
vrijheid van meningsuiting. In het belang van de 
journalistiek dient de wetgever nu tot een hernieuwde 
afweging te komen. Hoewel persvrijheid wereldwijd 
onder druk staat, behoort Nederland op dit vlak steevast 
tot de mondiale top. Het is om die reden gepast dat de 
Uitvoeringswet AVG een ruime journalistieke exceptie 
zal bevatten, op het niveau dat de AVG toestaat.” 
 
B9 15191. Serge Gijrath, Technologische innovatie & 
een gelijk speelveld. 
Mediaforum, 2017-5, p. 142-150: “[…] Anders dan in 
2014, ten tijde van het Voorstel voor het Connectief 
Continent, heeft de Commissie zich in de uitwerking 
van het TSM voorstel veel moeite getroost om de 
economische impact van bepaalde technologische 
ontwikkelingen te laten analyseren. Maar de kritische 
jurist kan zich bij lezing van deze analyses afvragen of 
de Commissie er in slaagt een case voor gerichte 
innovatieregulering te bouwen rond onzekere 
economische voorspellingen en verwachtingen.” 
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