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VACATURES & ADVERTENTIES 

 

 

De volledig geactualiseerde 

8e herziene druk van het 

handboek IE-

Goederenrecht is vandaag 

verschenen bij Boek 9. In 

deze uitgave zijn de 

goederenrechtelijke 

ontwikkelingen op het gebied 

van de intellectuele 

eigendom tot 1 januari 2020 

verwerkt, waaronder het in 

maart 2019 gewijzigde 

BVIE. 

 

 De volledig geactualiseerde 

vijfde druk van 

het handboek IE-

Beginselen is vandaag 

verschenen bij Boek 9. In 697 

pagina’s zijn de 

ontwikkelingen op het gebied 

van de intellectuele 

eigendom tot 1 januari 2020 

verwerkt, waaronder het in 

maart 2019 gewijzigde BVIE 

en de relevante IE-uitspraken 

van Hof van Justitie en Hoge 

Raad uit 2018, zoals Cofemel v G-Star Raw over 

auteursrechtelijke bescherming van modellen, 

Pelham  over sampling en NUV v Tom Kabinet over de 

mededeling aan het publiek.  

 

In deze IE-update 

worden de 

ontwikkelingen binnen 

het intellectuele 

eigendomsrecht van het 

vierde kwartaal van 2019 

besproken door Dick van 

Engelen (hoogleraar 

Maastricht University en 

hoofdredacteur 

Boek9.nl). De webinar is van academisch niveau en is 

gericht op IE-advocaten, octrooi- en 

merkengemachtigden, rechters en praktijkjuristen met 

een academische vooropleiding. De webinar duurt 1 

uur en levert 1 juridisch opleidingspunt op. De 

webinar is één maand on demand en op elk tijdstip te 

volgen wanneer het ú uitkomt.  

Prijs: € 87,50,- ex btw. Bestel de IE-update 4e kwartaal 

2019 webinar hier.  

 

In dit tweede deel van de 

Merkenrecht 2019 

webinars worden de 

ontwikkelingen binnen 

het 

merkenrecht besproken 

door Dick van Engelen 

(hoogleraar Maastricht 

University en 

hoofdredacteur 

Boek9.nl). De webinar is 

van academisch niveau en is gericht op IE-advocaten, 

octrooi- en merkengemachtigden, rechters en 

praktijkjuristen met een academische 

vooropleiding. De webinar duurt 1 uur en levert 1 

juridisch opleidingspunt op. De webinar is één maand 

on demand en op elk tijdstip te volgen wanneer het 

ú uitkomt.   

Prijs: € 87,50,- ex btw. Bestel de Merkenrecht 2019 deel 

2 webinar hier.  

 

Met een Boek9+ 

webabonnement heeft u 

toegang tot de op Boek9 

gepubliceerde IEPT-

versies van uitspraken en 

de per kwartaal 

geactualiseerde digitale 

webboeken van bij Boek9 

uitgegeven publicaties, 

voorzien van hyperlinks 

naar wetsartikelen en IEPT-rechtspraak. Tevens krijgt 

u toegang tot de per deelonderwerp gerubriceerde 

uitspraken, zoals wel of geen verwarringsgevaar voor 

merken of handelsnamen, wel of geen inbreuk voor 

octrooien, wel of geen auteursrechtelijk beschermd 

werk, wel of geen grensoverschrijdende bevoegdheid en 

wel of geen volledige proceskostenveroordeling. Vanuit 
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de gerubriceerde rechtspraakpagina’s wordt gelinkt naar 

de desbetreffende pagina’s in de online handboeken IE-

Beginselen en IE-Goederenrecht. 

 

BOEK9 PUBLICATIES 

 

 

     
 

     
 

 
    

WEEKOVERZICHT JURISPRUDENTIE 

 

Auteursrecht 

 

Auteursrecht op Charly-stoel van Montis niet herleefd 

IEPT20200417, HR, Montis 
Auteursrecht. Charly-stoel van Montis komt geen 

auteursrechtelijke bescherming meer toe: uit de 

beantwoording van de in het tussenarrest gestelde 

prejudiciële vragen volgt dat het auteursrecht - dat vóór 

1 december 2003 is vervallen wegens het niet tijdig 

afleggen van een instandhoudingsverklaring als bedoeld 

in art. 21 lid 3 (oud) BTMW - niet is herleefd als gevolg 

van het vervallen van dat vereiste per 1 december 2003. 

 

Naburige rechten 

 

B916029. A-G De Bock: Sena exclusief bevoegd om 

hoogte billijke vergoeding ex artikel 7 WNR vast te 

stellen 

Conclusie A-G R.H. de Bock van 24 april 2020 bij AMP 

v Sena. 

Naburige rechten. Hoger beroep tegen het arrest van 12 

maart 2019 (IEPT20190312), waarin het hof Den Haag 

oordeelde dat AMP het van Sena ontvangen bedrag van 

iets meer dan € 600.000 voor het gebruik van het 

nummer “Lolly” in Tell Sell reclames terug moet 

betalen, aangezien gelet op een tussen AMP en Tell Sell 

gesloten overeenkomst voor de naburige rechten van het 

nummer rechtsgeldig een billijke vergoeding van € 

3.000 is afgesproken die ook is betaald. A-G De bock 

concludeert in het principale cassatieberoep tot 

vernietiging en verwijzing en in het voorwaardelijke 

incidentele cassatieberoep tot verwerping. Volgens de 

A-G is Sena op grond van artikel 15 WNR exclusief 

bevoegd om de hoogte van de billijke vergoeding te 

bepalen als bedoeld in artikel 7 WNR. Daarnaast is het 

hof buiten de rechtsstrijd getreden door te oordelen dat 

Sena in punt 3.50 van de memorie van grieven 

“onmiskenbaar” met de daar genoemde billijke 

vergoeding verwijst naar de billijke vergoeding uit 

artikel 7 WNR. Daarnaast wordt geconcludeerd dat het 

hof ten onrechte heeft geoordeeld dat het op grond van 

de overeenkomst betaalde bedrag van € 3.000 betrekking 

heeft op naburige rechten. 

(Met dank aan Arnout Groen, Hofhuis Alkema Groen en 

Vivien Rorsch, LaRorsch)  

 

Merkenrecht 

 

HvJEU over de weigeringsgronden voor vormmerken 

IEPT20200423, HvJEU, Gomboc 
Merkenrecht. Onderzoek of een teken uitsluitend bestaat 

uit de vorm van de waar die noodzakelijk is om een 

technische uitkomst te verkrijgen hoeft niet te worden 

beperkt tot de grafische voorstelling van dit teken: ook 

andere gegevens zoals informatie over de perceptie van 

het betrokken teken door het doelpubliek kunnen 

worden gebruikt om de wezenlijke kenmerken ervan 

vast te stellen, bij het onderzoek of deze kenmerken 

beantwoorden aan een technische functie kunnen 

gegevens die niet uit de grafische voorstelling van het 

teken blijken slechts in aanmerking worden genomen 

voor zover die gegevens voortkomen uit objectieve en 

betrouwbare bronnen en niet uit de perceptie van het 

teken door het doelpubliek. De weigeringsgrond voor 

tekens die uitsluitend bestaan uit de vorm die een 

http://www.boek9.nl/
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https://www.boek9.nl/system/files/2019/IEPT20190312_Hof_Den_Haag_SENA_v_AMP.pdf
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https://www.boek9.nl/publicaties/ie-beginselen
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-intellectuele-eigendom
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-merken-en-modellenrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-octrooirecht


Boek9.nl 
www.boek9.nl Nieuwsbrief   Week 17, 20 t/m 26 april 2020 

   

  

  Pagina 3 van 7 

wezenlijke waarde aan de waar geeft, is niet beperkt tot 

de vorm van waren die uitsluitend een artistieke of 

sierwaarde hebben: de perceptie of de kennis die het 

doelpubliek heeft van de waar - in casu is de vorm het 

symbool geworden van een wiskundige ontdekking - 

kan in aanmerking worden genomen om een wezenlijk 

kenmerk van die vorm vast te stellen. De 

weigeringsgrond voor tekens die uitsluitend bestaan uit 

de vorm die een wezenlijke waarde aan de waar geeft, 

moet niet systematisch worden toegepast op tekens die 

worden beschermd door het modelrecht: dat de 

verschijningsvorm van een waar wordt beschermd als 

model sluit inschrijving als merk niet uit. Hetzelfde geldt 

voor tekens die uitsluitend bestaan uit de vorm van een 

siervoorwerp: geenszins uitgesloten dat de wezenlijke 

waarde van dergelijke artikelen voortvloeit uit andere 

factoren dan de vorm zoals met name de 

ontstaansgeschiedenis, de wijze van vervaardiging, de 

gebruikte materialen en de identiteit van de ontwerper. 

 

Hoge Raad verwerpt klachten BBIE tegen gedeeltelijk 

inschrijving van AMSTERDAM UNIVERSITY als 

merk 

IEPT20200424, HR, het Bureau v UvA 
Merkenrecht. Cassatie BBIE tegen oordeel hof 

Amsterdam dat het woordmerk AMSTERDAM 

UNIVERSITY ten onrechte is geweigerd voor niet aan 

onderwijs gerelateerde waren en diensten verworpen: nu 

de klachten niet nopen tot beantwoording van 

rechtsvragen behoeft dit oordeel ex artikel 81 RO geen 

nadere motivering. 

(Met dank aan Herwin Roerdink en Sophie Janssen 

(Vondst Advocaten) en Tobias Cohen Jehoram (De 

Brauw)) 

 

B916024. P-G Langemeijer concludeert tot verwerping 

van Stokke’s cassatieberoep inzake weigering Tripp 

Tripp-stoel als merk 
Merkenrecht. Conclusie P-G Langemeier in Stokke v 

Hauck. De Hoge Raad heeft eerder prejudiciële vragen 

gesteld aan het HvJEU over de afgebeelde Tripp Tripp-

stoel. Het HvJEU oordeelde daarop onder meer dat de 

weigeringsgrond als merk voor elke "vorm die door de 

aard van de waar bepaald wordt” niet uitsluitend de 

vorm omvat die voor functie van betrokken waar 

onontbeerlijk is, maar ook vorm waarin één of meerdere 

wezenlijke gebruikskenmerken aanwezig zijn die 

inherent zijn aan de generieke functie(s) van de waar en 

waarnaar de consument mogelijkerwijs in de waren van 

concurrenten zoekt. Ook oordeelde het hof dat het begrip 

“vorm die een wezenlijke waarde aan de waar geeft” niet 

is beperkt tot uitsluitend esthetische elementen maar ook 

de vorm omvat van een waar met verschillende 

kenmerken die aan de waar verschillende wezenlijke 

waarden kunnen geven. Tot slot oordeelde het hof dat 

weigering als vormmerk niet mogelijk is indien geen van 

de drie weigeringsgronden volledig van toepassing is.   

In dit stadium van het geding gaat het om de vraag of de 

vorm van de Tripp Trapp-stoel rechtsgeldig is 

gedeponeerd als merk voor ‘stoelen, met name 

kinderstoelen’. Na terugverwijzing heeft het gerechtshof 

Amsterdam deze vraag ontkennend beantwoord omdat 

het gaat om een vorm die door de aard van de waar wordt 

bepaald. In het principaal cassatieberoep wordt 

opgekomen tegen dat oordeel. De P-G overweegt onder 

meer dat deze weigerings- en nietigheidsgrond (door de 

aard van de waar bepaalde vorm) ruim moet worden 

opgevat en niet slechts betrekking heeft op vormen 

waarvoor geen alternatieven bestaan zoals natuurlijke 

vormen (zoals de vorm van een citroen voor citroenen) 

en voorgeschreven vormen (zoals de vorm van een 

rugbybal voor rugbyballen). De P-G concludeert na een 

uitgebreide bespreking van de klachten tot verwerping 

van het cassatieberoep. 

 

Merkinbreuk door illegale parallelhandel in Armani 

horloges 

IEPT20200415, Rb Den Haag, Armani v ITG 
Merkenrecht. ITG maakt inbreuk op Uniemerken 

Armani ex artikel 9 lid 2 sub a UMVo: betwisting dat 

sprake is van namaak kan onbesproken blijven nu niet 

gemotiveerd is weersproken dat de geschorste goederen 

zonder toestemming van Armani vanuit China de EER 

binnen zijn gebracht. In het kader van de Anti-

piraterijverordening verkregen informatie mag in deze 

procedure gebruikt worden: weliswaar valt illegale 

parallelhandel als zodanig buiten het toepassingsbereik 

van de APV, maar dat doet niet af aan het doel ervan, 

Armani heeft aan de onderhavige procedure bovendien 

(mede) ten grondslag gelegd dat sprake is van namaak. 

 

Vorderingen verstekvonnis afgewezen 

IEPT20200408, Rb Den Haag, Silk Cosmetics v 

White Sea International 
Merkenrecht. Licenties. Verbodsvordering inbreuk 

merken in verstekvonnis afgewezen: eiseres geen 

toestemming merkhouder om in een procedure een 

verbodsvordering ten aanzien van de merken in te stellen 

(art. 25 lid 3 UMVo). 

 

Modelrecht 

 

B916028. Prejudiciële vragen: kunnen niet-

ingeschreven Gemeenschapsmodellen ontstaan in 

afzonderlijke delen van een product als een afbeelding 

van het gehele product is geopenbaard? 

Zaak: C-123/20: Ferrari. Prejudiciële vragen 

Bundesgerichtshof – Duitsland.  

Modelrecht. Prejudiciële vragen over de uitleg van 

artikel 11 Gemeenschapsmodellenverordening (niet-

ingeschreven Gemeenschapsmodellen) in verbinding 

met artikel 4(2)(b) en artikel 6(1)(a) GMoV. 

Gov.co.uk bericht: “The following questions are referred 

to the Court of Justice of the European Union for a 

preliminary ruling on the interpretation of Article 11(1) 

and the first sentence of Article 11(2), as well as of 

Article 4(2)(b) and Article 6(1)(a) of Council Regulation 

http://www.boek9.nl/
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https://www.debrauw.com/
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https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/items/iept20200415-rb-den-haag-armani-v-itg
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
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https://www.boek9.nl/boek9-berichten/prejudiciele-vragen-kunnen-niet-ingeschreven-gemeenschapsmodellen-ontstaan
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(EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community 

designs (OJ 2002 L 3): 

1. Can unregistered Community designs in individual 

parts of a product arise as a result of disclosure of an 

overall image of a product in accordance with Article 

11(1) and the first sentence of Article 11(2) of 

Regulation (EC) No 6/2002? 

2. If Question 1 is answered in the affirmative: 

What legal criterion is to be applied for the purpose of 

assessing individual character in accordance with Article 

4(2)(b) and Article 6(1)of Regulation (EC) No 6/2002 

when determining the overall impression of a 

component part which - as in the case of a part of a 

vehicle’s bodywork, for example - is to be incorporated 

into a complex product? In particular, can the criterion 

be whether the appearance of the component part, as 

viewed by an informed user, is not completely lost in the 

appearance of the complex product, but rather displays a 

certain autonomy and consistency of form such that it is 

possible to identify an aesthetic overall impression 

which is independent of the overall form?” 

 

Octrooirecht 

 

Inbreuk op toner octrooi EP 537, octrooi EP 744 en 

modelrechten GM 697 en GM 551 vernietigd 

IEPT20200421, Hof Den Haag, Digital Revolution v 

Samsung 
Octrooirecht. Modelrecht. Proceskosten. Samsung, die 

onderhavige octrooien en modelrechten aan HP heeft 

overgedragen ontvankelijk in hoger beroep: Samsung 

treedt op grond van lastgeving op voor HP. Dat EP 537 

meerdere los van elkaar staande uitvindingen bevat 

strookt niet met artikel 82 EOV, maar is geen 

nietigheidsgrond en doet niet af aan duidelijkheid EP 

537. “Middendeel” uit conclusies 1 en 2 niet onduidelijk. 

Uit omstandigheid dat EP 211 - dat DR c.s. stelt toe te 

passen - ophopingsprobleem niet openbaart zal vakman 

niet afleiden dat dit probleem zich niet zal voordoen, 

maar dat probleem niet is onderkend. Standpunt dat 

ophopingsprobleem en weglekken afvaltoner niet zou 

bestaan is inventiviteitsverweer: bewijslast rust op 

degene die nietigheid inroept. Dat probleem niet is 

onderkend in stand van de techniek maakt het bestaan 

daarvan niet onaannemelijk. Stelling dat vakman niet 

plausibel zou achten dat in beschrijving beschreven 

oplossing zou werken zonder transportorgaan (60) 

verworpen: EP 537 ziet op twee afzonderlijke 

problemen, namelijk ophoping en klontering die door 

dieper gelegen deel respectievelijk een transportorgaan 

worden opgelost, vakman zou uit beschrijving begrijpen 

dat de (druk van) nieuw aangevoerde afvaltoner samen 

met de kracht die daarop door draaiende fotogevoelige 

medium wordt uitgeoefend zorgt voor voortstuwen in 

reinigingsruimte (21) opgehoopte afvaltoner naar 

afvalcontainer (23), vakman begrijpt met “mind willing 

to understand” dat “fully fills the cleaning area” niet 

letterlijk bedoeld is. Onvoldoende onderbouwd dat 

klonterprobleem zich bij normaal gebruik van printer 

tijdens reguliere levensduur zal voordoen, zodat 

transportorgaan toch noodzakelijk is. EP 537 

nawerkbaar. Geen misbruik van octrooirecht: dat dieper 

gelegen deel enkel dient omdat cartridge anders niet 

compatibel zou zijn met Samsung printers verworpen. 

Dat EP 537 en EP 538 overlappende conclusies hebben 

maakt niet dat EP 537 ongeldig zou zijn door dubbele 

octrooiering: conclusies 1 en 2 EP 537 hebben ruimere 

beschermingsomvang, omdat transportorgaan daar geen 

deel van uitmaakt. EP 537 nieuw ten opzichte van US 

608: openbaart niet locatie fotogeleidend medium en dat 

dieper gelegen deel naar beneden naar de fotogeleider 

toe is verdiept. EP 537 inventief: objectieve technische 

probleem is het tegengaan van afvaltonerlekkage, niet 

toegelicht waarom door DR c.s. aangedragen 

documenten gelden als meest nabije stand van de 

techniek, als daar al vanuit wordt gegaan zou vakman 

niet stuiten op en kennis nemen van een van de andere 

aangedragen documenten, waarin geen 

lekkageprobleem wordt opgelost of zelfs genoemd, 

beroep op algemene vakkennis faalt. Inbreuk op EP 537 

aangenomen. EP 744 niet inventief ten opzichte van 

Samsungs CLP-600 cartridge: vóór de prioriteitsdatum 

op de markt gebracht, is meest nabije stand van de 

techniek, in CLP-600 niet voorkomende deelkenmerk 

1.11, het bevestigen van reeds aanwezige draageenheden 

aan bovenste en onderste behuizing, is algemene 

vakkennis, geen partial problems benadering, nu geen 

sprake is van een combinatie-uitvinding. Modellen GM 

687 en GM 551 nietig: alle door Samsung onderscheiden 

kenmerken die model eigen karakter zouden geven 

hebben technisch effect, deze kenmerken zijn conform 

Doceram/Ceramtec-arrest (IEPT20180308) uitsluitend 

technisch bepaald, niet voor de hand liggend dat andere 

factoren dan de met de vormgeving te vervullen 

technische functie een rol spelen. Beroep op slaafse 

nabootsing onvoldoende onderbouwd. Proceskosten 

eerste aanleg en hoger beroep gecompenseerd: aandeel 

EP 537 door hof op 50% van de kosten begroot. 

 

Publicatie 

 

Artikel in FD over dat United dienstverlening aan 

Isabel dos Santos onder druk DNB heeft gestaakt niet 

onrechtmatig 

IEPT20200225, Rb Amsterdam, United v FD 
Publicatie. Suggestie in artikel FD over door United 

geopperde optie om vennootschappen van Isabel Dos 

Santos bij een trustmaatschappij onder te brengen die 

“onder de radar van De Nederlandsche Bank” zit niet 

onrechtmatig: voldoende steun in feitenmateriaal (e-

mail advocaat Dos Santos). Suggestie dat United haar 

dienstverlening onder druk van DNB heeft gestaakt niet 

onrechtmatig: voldoende steun in feitenmateriaal (e-

mail advocaat Dos Santos en vermogensbeheerder Dos 

Santos), FD mocht afgaan op gelekte stukken, omdat 

United zelf geen andere duidelijke reden voor 

beëindiging dienstverlening kan geven. Voldoende 

gelegenheid voor geven weerwoord gegeven: FD heeft 
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United bijna een maand de tijd gegeven om vragen te 

beantwoorden en heeft inzage in gelekte stukken 

gekregen, voorshands niet aannemelijk dat FD zich heeft 

verplicht om in het weerwoord letterlijk op te nemen dat 

United afstand neemt van de inhoud van de e–mails van 

advocaat Dos Santos. 

 

Twitterbericht en Facebookbericht Rotterdams 

gemeenteraadslid Tak over handelen Marcan niet 

onrechtmatig 

IEPT20200409, Rb Rotterdam, Marcan v Tak 
Publicatie. Twitterbericht en Facebookbericht 

Rotterdams gemeenteraadslid Tak over handelen 

Marcan, waarin onder meer wordt gesteld dat Marcan 

een “boevenclub” is die “asociale huurverhogingen” 

doorvoert en “ondernemers in nood uitknijpt” niet 

onrechtmatig: bedrijfsvoering Marcan in Rotterdam 

onderwerp van publiek debat, als gevolg van 

coronacrisis heeft bedrijfsvoering Marcan opnieuw 

aandacht gekregen en mocht Tak zich via Twitter en 

Facebook uiten, Marcan moet gelet op zekere publieke 

rol die zij inneemt felle bewoordingen Tak zich laten 

welgevallen, aannemelijk dat volgers Tak bewoordingen 

niet zonder meer letterlijk zullen begrijpen, niet 

gebleken is dat Tak specifiek als belangenbehartiger van 

een of meer horecaondernemers acteert. 

 

Overig 

 

Door Verizon ex artikel 843a Rv gevorderde inzage in 

bij twee oud-werknemers beslagen bescheiden 

toegewezen 

IEPT20200316, Rb Amsterdam, Verizon 
Inzage. Door Verizon ex artikel 843a Rv gevorderde 

inzage in bij twee oud-werknemers beslagen bescheiden 

toegewezen: Verizon heeft een rechtmatig belang nu er 

een redelijk vermoeden is dat sprake is van onrechtmatig 

handelen, de bescheiden zijn voldoende bepaald, sprake 

van een rechtsbetrekking uit dreigende onrechtmatige 

daad. 

 

Bezwaren hotel tegen facturen Buma en Sena 

verworpen 

IEPT20200408, Rb Noord-Holland, Buma v Hotel 

Molengroet 
IE-Verbintenissenrecht. Hotel Molengroet dient 

facturen aan Buma en Sena te voldoen: bij betaling van 

eerdere factuur is een overeenkomst tot stand gekomen 

waarop algemene voorwaarden van toepassing zijn, 

Buma en Sena mogen bij tijdige betaling kortingen op 

de tarieven toepassen en deze laten vervallen bij te late 

betaling, omstandigheid dat Hotel Molengroet een 

seizoensgebonden bedrijf is, maakt dit alles niet anders. 

 

Slaafse nabootsing van hulpmiddelen van Johnson & 

Johnson voor wondhechting bij chirurgische ingrepen 

IEPT20200422, Rb Rotterdam, Johnson & Johnson 

v Fengh 

Slaafse nabootsing. Onrechtmatige daad. Fengh maakt 

zich schuldig aan slaafse nabootsing van hulpmiddelen 

van Johnson & Johnson voor wondhechting bij 

chirurgische ingrepen: vrijwel identiek nabootsen en 

eigen gezicht op de markt niet betwist, omstandigheid 

dat bij medische hulpmiddelen het relevante publiek 

bestaat uit hoog opgeleide, gespecialiseerde medici en 

deskundige inkoopteams neemt gevaar voor verwarring 

niet weg gelet op onder meer de vrijwel volkomen 

gelijkenis, de inzet van voormalig werknemers van 

Johnson & Johnson en het overnemen van de 

gebruikshandleidingen. Cartrigdes voor een nietapparaat 

voor het aanbrengen van hechtingen niet slaafs 

nagebootst: niet betwist dat afwijking qua vorm en 

kleurstelling gelet op standaardisering niet mogelijk is 

zonder aan de deugdelijkheid en bruikbaarheid af te 

doen. Fengh heeft bovendien gehandeld in strijd met de 

wetgeving over medische hulpmiddelen en daarmee 

onrechtmatig gehandeld jegens Johnson & Johnson: 

Fengh heeft als bestemming van haar cartridges onder 

meer het gebruik in combinatie met de staplers van 

Johnson & Johnson opgegeven zonder een verplichte 

klinische evaluatie te verrichten waaruit blijkt dat dit 

combinatiegebruik veilig is, hierdoor is het publiek 

mogelijk misleid en is voor Johndon & Johnson 

bovendien een risico op claims en reputatieschade 

ontstaan. 

(Met dank aan Rogier de Vrey, CMS) 

 

 

BERICHTEN 

 

Kamerstukken 

 

B9 16026. Beantwoording verdere kamervragen over 

NOS-bericht "Ruzie met de universiteit over een 

briljant idee" 

De leden van de VVD-fractie hebben een nadere vraag 

over mijn aandacht voor de werkwijze van de TU 

Eindhoven rondom intellectueel eigendom en studenten. 

Zoals ik in mijn antwoorden van 6 maart 2020 op eerdere 

vragen heb aangegeven, vind ik de werkwijze van de TU 

Eindhoven met de studentverklaring in de huidige vorm 

wel ver gaan gezien bijvoorbeeld het feit dat volgens de 

heersende leer rond het auteursrecht het intellectueel 

eigendom mogelijk bij de student kan liggen. Op de 

vraag of de TU Eindhoven de enige hoger 

onderwijsinstelling in Nederland is met een dergelijke 

verklaring heeft de VSNU mij bericht geen indicatie te 

hebben dat andere universiteiten op dezelfde manier 

handelen als de TU Eindhoven. 

 

Nieuws 

 

B9 16027. Call of duty speler selecteert het 

auteursrecht in de strijd tegen de cheaters 
Gamekings bericht: "Sinds jaar en dag zijn cheaters een 

probleem in online shooters en ook Call of Duty is hier 

geen uitzondering op. Nu vecht een speler zelf terug 
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tegen de cheaters. Hoe deze strijd wordt gevoerd? Door 

een erg bekend maar zelden gelezen stukje tekst: de 

Terms of Service: die lappen tekst met onderaan dat ‘ik 

accepteer’ knopje waar je altijd maar op klikt zonder te 

lezen. 

 

B9 16025. Fijne Internationale Dag van het Boek en 

de Auteursrechten allemaal! 
Vandaag vieren we ‘het geschreven werk en wat dit 

betekent voor ons cultureel erfgoed’. 23 april is niet 

zomaar gekozen als datum voor deze viering: op deze 

dag in 1616 stierven schrijvers Cervantes, Shakespeare 

én Inca Garcilaso de la Vega. Het lijkt een wrang toeval, 

maar door het gebruik van verschillende kalenders 

stierven de schrijvers wel op dezelfde datum, maar niet 

op dezelfde dag. Hadden ze in het Verenigd Koninkrijk 

in die tijd nu ook de Gregoriaanse kalender gebruikt, dan 

was Shakespeares sterfdatum 3 mei geweest. 
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