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VACATURES & ADVERTENTIES 

 

 Als advocaat-medewerker 

Intellectuele Eigendom 

houd je je bezig met het 

behandelen van 

inbreukzaken, die veelal 

een internationaal karakter 

hebben. Daarnaast 

adviseer je over 

uiteenlopende IE-

vraagstukken en stel je IE-

gerelateerde overeenkomsten op. Ook geef je regelmatig 

advies over reclamerecht en behandel je zaken bij de 

Reclame Code Commissie. Je hebt bij voorkeur 5 tot 8 

jaar ervaring als advocaat en je hebt een passie voor en 

aantoonbare ervaring in het behandelen van zaken en 

procedures op het gebied van IE- en reclamerecht. 

Je beschikt over een goed analytisch vermogen en hebt 

uitstekende sociale en communicatieve vaardigheden. Je 

bent enthousiast, betrokken, flexibel en hebt een 

praktische instelling. Je krijgt energie van werken in 

teamverband, maar kan ook geheel zelfstandig zaken 

oppakken. 

 

Voor deze functie zijn wij op 

zoek naar een ervaren 

merkengemachtigde. Je bent 

in staat om de 

merkenpraktijk verder uit te 

bouwen. Je beheert 

zelfstandig de merken- en 

modellenportefeuilles van 

nationale en internationale 

cliënten. 

Je bent slim, commercieel en weet van aanpakken. 

Accuratesse en organisatorisch vermogen behoren tot je 

sterke eigenschappen. Je bent flexibel om met cliënten 

mee te kunnen denken. Je hebt een opleiding Nederlands 

Recht en/of bij voorkeur de BBM beroepsopleiding 

doorlopen. Daarnaast heb je minimaal twee jaar ervaring 

als merkengemachtigde in de zakelijke dienstverlening. 

Je houdt van hard werken, maar ook van humor en 

ontspanning. Je weet cliënten en collega’s aan je te 

binden. Het nemen van initiatieven en creativiteit 

worden gewaardeerd. Daarnaast heb je een goede 

beheersing van de Nederlandse en Engelse taal. Kennis 

van Duits en Frans is een pré. 

 

 

 

 Voor deze functie 

kom je in aanmerking 

als je beschikt over 

een voltooide 

opleiding tot 

octrooigemachtigde, 

met een affiniteit tot 

werktuigbouwkunde, 

natuurkunde of 

elektrotechniek. Je 

bent naast 

Nederlands of Belgisch octrooigemachtigde, tevens 

Europees octrooigemachtigde. Je hebt een passie voor 

het vak en streeft naar lange termijn relaties in plaats van 

korte termijn gewin. Naast een dynamische 

vakinhoudelijke functie bestaat de mogelijkheid om te 

participeren en om deel uit te maken van het 

management team. 

 

Bestel nu onze nieuwe bundel 

Rechtspraak Merkenrecht 

Hof van Justitie EU. Dit boek 

geeft een overzicht van de 

merkenrechtspraak van het 

Hof van Justitie EU tot 2020, 

zoals op Boek9.nl 

gepubliceerd en voorzien van 

relevante afbeeldingen. In 

deze eerste druk zijn ook nog 

de arresten van het Hof uit het 

eerste kwartaal van 2020 

opgenomen. De uitspraken 

zijn gerubriceerd per 

deelonderwerp, zoals bijvoorbeeld onderscheidend 

vermogen, verwarringsgevaar, depot te kwader trouw of 

inburgering. Meer informatie vindt u hier.  

 

http://www.boek9.nl/
https://www.boek9.nl/publicaties/rechtspraak-merkenrecht-hvjeu
https://www.boek9.nl/publicaties/rechtspraak-merkenrecht-hvjeu
https://www.nysingh.nl/vacatures/advocaat-medewerker-intellectuele-eigendom/
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/lioc-zoekt-octrooigemachtigde
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/lioc-zoekt-merkengemachtigde
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In dit eerste deel van de 

Merkenrecht 2020 

webinars worden de 

ontwikkelingen binnen 

het merkenrecht in het 

eerste kwartaal van 2020 

besproken door Dick van 

Engelen (hoogleraar 

Maastricht University en 

hoofdredacteur 

Boek9.nl). Productie: Jacob Kooistra (eindredacteur 

Boek9.nl). De webinar is van academisch niveau en 

is gericht op IE-advocaten, octrooi- en 

merkengemachtigden, rechters en praktijkjuristen met 

een academische vooropleiding. De webinar duurt 1 

uur en levert 1 juridisch opleidingspunt op. De 

webinar is één maand on demand en op elk tijdstip te 

volgen wanneer het ú uitkomt.  

Prijs: € 87,50- ex btw. Bestel de Merkenrecht 2020 Deel 

1 webinar 2020 hier.  

 

 

De volledig geactualiseerde 

8e herziene druk van het 

handboek IE-

Goederenrecht is vandaag 

verschenen bij Boek 9. In 

deze uitgave zijn de 

goederenrechtelijke 

ontwikkelingen op het gebied 

van de intellectuele 

eigendom tot 1 januari 2020 

verwerkt, waaronder het in 

maart 2019 gewijzigde 

BVIE. 

 

 De volledig geactualiseerde vijfde druk van 

het handboek IE-

Beginselen is vandaag 

verschenen bij Boek 9. In 697 

pagina’s zijn de 

ontwikkelingen op het gebied 

van de intellectuele 

eigendom tot 1 januari 2020 

verwerkt, waaronder het in 

maart 2019 gewijzigde BVIE 

en de relevante IE-uitspraken 

van Hof van Justitie en Hoge 

Raad uit 2018, zoals Cofemel 

v G-Star Raw over 

auteursrechtelijke 

bescherming van modellen, Pelham  over sampling en 

NUV v Tom Kabinet over de mededeling aan het 

publiek.  

 

 

In deze IE-update worden de ontwikkelingen binnen het 

intellectuele eigendomsrecht van het vierde kwartaal van 

2019 besproken door 

Dick van Engelen 

(hoogleraar Maastricht 

University en 

hoofdredacteur 

Boek9.nl). Productie: 

Jacob Kooistra 

(eindredacteur 

Boek9.nl). De webinar 

is van academisch 

niveau en is gericht op 

IE-advocaten, octrooi- 

en merkengemachtigden, rechters en praktijkjuristen 

met een academische vooropleiding. De webinar duurt 

1 uur en levert 1 juridisch opleidingspunt op. De 

webinar is één maand on demand en op elk tijdstip te 

volgen wanneer het ú uitkomt.  

Prijs: € 87,50,- ex btw. Bestel de IE-update 4e kwartaal 

2019 webinar hier.  

 

 

Met een Boek9+ 

webabonnement heeft u 

toegang tot de op Boek9 

gepubliceerde IEPT-

versies van uitspraken en 

de per kwartaal 

geactualiseerde digitale 

webboeken van bij Boek9 

uitgegeven publicaties, 

voorzien van hyperlinks 

naar wetsartikelen en IEPT-rechtspraak. Tevens krijgt 

u toegang tot de per deelonderwerp gerubriceerde 

uitspraken, zoals wel of geen verwarringsgevaar voor 

merken of handelsnamen, wel of geen inbreuk voor 

octrooien, wel of geen auteursrechtelijk beschermd 

werk, wel of geen grensoverschrijdende bevoegdheid en 

wel of geen volledige proceskostenveroordeling. Vanuit 

de gerubriceerde rechtspraakpagina’s wordt gelinkt naar 

de desbetreffende pagina’s in de online handboeken IE-

Beginselen en IE-Goederenrecht. 

 

 

BOEK9 PUBLICATIES 

 

 

http://www.boek9.nl/
https://forms.gle/dGHMA9gaPJgwH77Y8
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-goederenrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-goederenrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-beginselen
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-beginselen
https://forms.gle/VC34LpYpugQX4Z669
http://www.boek9.nl/subscriptions
http://www.boek9.nl/subscriptions
https://www.boek9.nl/rechtspraak
https://www.boek9.nl/rechtspraak
https://www.boek9.nl/boeken
https://www.boek9.nl/publicaties
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp
http://www.boek9.nl/boeken/ie-beginselen
http://www.boek9.nl/boeken/ie-beginselen
http://www.boek9.nl/boeken/ie-goederenrecht
https://www.boek9.nl/boek9plus
https://www.boek9.nl/webinars/ie-update-4e-kwartaal-2019
https://www.boek9.nl/webinars/merkenrecht-2020-deel-1
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WEEKOVERZICHT JURISPRUDENTIE 

 

Auteursrecht 

 

The Sting maakt ook volgens Hof inbreuk op 

auteursrecht van Krakatau 

IEPT20200623, Hof Arnhem-Leeuwarden, The Sting 

v Krakatau 
Auteursrecht. Proceskosten. Jas van Krakatau ook 

volgens het Hof auteursrechtelijk beschermd: het hof 

verenigt zich met de motivering van de 

voorzieningenrechter en maakt deze tot de zijne, met 

nieuw ingebrachte jassen heeft The Sting onvoldoende 

twijfel gezaaid ten aanzien van de aanname dat jas een 

werk is met eigen oorspronkelijk karakter en het 

persoonlijk stempel van Krakatau draagt, al bestaande 

jas van Krakatau kan haar niet worden tegengeworpen in 

het kader van de werktoets, Cofemel-arrest leidt niet tot 

een andere werktoets. Jas van The Sting maakt hierop 

inbreuk: de totaalindrukken die beide jassen wekken zijn 

nagenoeg gelijk door gladde front, de zwarte, diagonaal 

verlopende ritssluitingen op borsthoogte, het ontbreken 

van zakken en logo’s, de brede band die de ritssluiting 

verbergt, de elastische manchetten van de binnenjas, de 

aantreklussen voor de capuchon, de wijze van 

bevestiging van de binnenjas, de mogelijkheid deze aan 

beide zijden te dragen en de vorm en kleuren van de 

binnenjassen. Kort geding vonnis enkel voor wat betreft 

toekennen proceskosten van ruim € 40 duizend 

vernietigd: in beginsel sprake van doorsnee kort geding 

over de vraag of het ene kledingstuk inbreuk maakt op 

het auteursrecht op het andere kledingstuk, door voeren 

extra verweren wordt de zaak niettemin gekwalificeerd 

als complexe zaak, geen aanleiding om de werkelijk 

gemaakte kosten te vergoeden. 

(Met dank aan A. Tsoutsanis, P.L. Reeskamp en A.M. 

van der Wal, DLA Piper) 

 

Dekbedovertrekken geen auteursrechtinbreuk, 

afbeeldingen van de dekbedovertrekken wel 

IEPT20200624, Rb Rotterdam, Bedding House v 

Ambianzz 
Auteursrecht. Anderson-dekbedovertrekken Bedding 

House auteursrechtelijk beschermd: door de keuze, 

schikking en combinatie van kenmerkende elementen 

steeds op voldoende eigen wijze invulling gegeven aan 

de chevron- of zigzag-stijl, persoonlijke keuzes gemaakt 

waar ook vele andere keuzes mogelijk waren geweest, 

dit in combinatie met drie door Bedding House gebruikte 

kleurschakeringen maakt dat sprake is van 

auteursrechtelijk beschermd werk. Afbeeldingen 

Waves-dekbedovertrekken relevant: afbeeldingen 

gebruikt voor online verkoop en buitenzijde verpakking 

wijken aanzienlijk af van Waves-dekbedovertrekken. 

Waves-dekbedovertrekken maken geen inbreuk op 

Anderson-dekbedovertrekken: kenmerkende elementen 

Anderson-dekbedovertrekken komen terug in Waves-

dekbedovertrekken, maar door duidelijk andere “look 

and feeling” doordat Anderson gevlochten look heeft en 

Waves een linnen-look en verschillen tussen 

kussenslopen (effen bij de Anderson versus dezelfde stijl 

als het dekbedovertrek bij de Waves) sprake van zodanig 

ander totaalbeeld dat geen sprake is van inbreuk. 

Afbeeldingen Waves-dekbedovertrekken en verpakking 

Waves Blue maken wel inbreuk op Anderson-

dekbedovertrekken (bewuste of onbewuste ontlening): 

kenmerkende elementen aanwezig, kleine verschillen in 

met name de kleurstelling doen niet af aan gelijkende 

totaalindruk, bewijsvermoeden ontlening onvoldoende 

ontzenuwd. Schending onthoudingsverklaring doordat 

Waves Blue na 7 december 2018 nog ter verkoop werd 

aangeboden: dat Waves Blue niet daadwerkelijk meer 

kon worden besteld doet niet af aan verkoopaanbod. 

Schadevergoeding op te maken bij staat en voorschot 

http://www.boek9.nl/
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-goederenrecht
https://www.boek9.nl/items/iept20200623-hof-arnhem-leeuwarden-sting-v-krakatau
https://www.boek9.nl/items/iept20200623-hof-arnhem-leeuwarden-sting-v-krakatau
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/handhaving/ie-handhaving/proceskosten-artikel-1019h-rv
https://www.dlapiper.com/en/netherlands/
https://www.boek9.nl/items/iept20200624-rb-rotterdam-bedding-house-v-ambianzz
https://www.boek9.nl/items/iept20200624-rb-rotterdam-bedding-house-v-ambianzz
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/ie-beginselen
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-intellectuele-eigendom
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-merken-en-modellenrecht
https://www.boek9.nl/publicaties/wettenbundel-octrooirecht
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van € 4.000 aan schadevergoeding/winstafdracht 

toegewezen. 

(Met dank aan: Diederik Stols, Boekx en Rutger de 

Beer, Hofhuis Alkema Groen) 

 

B916071. A-G Drijber concludeert tot verwerping 

cassatieberoep Montis 

Conclusie A-G Drijber inzake Montis / Klaver, 29 mei 

2020. 

Auteursrecht. Cassatie tegen het arrest van het hof 

Amsterdam van 29 januari 2019 (IEPT20190129), 

waarin werd geoordeeld dat de Charly-stoel van Montis 

niet meer auteursrechtelijk beschermd is en de verkoop 

van gerepareerde stoelen geen merkinbreuk is. Het 

cassatieberoep is beperkt tot het auteursrecht. Volgens 

de A-G zijn de geschilpunten voor een deel het zelfde als 

in de zaak waarin de Hoge Raad op 17 april eindarrest 

heeft gewezen (IEPT20200417), maar is er een nieuw 

hoofdstuk toegevoegd aan “dit lang lopende feuilleton”. 

In deze zaak doet Montis namelijk na zich aanvankelijk 

op Nederlands auteursrecht en Duits auteursrecht te 

hebben beroepen beroep op Frans auteursrecht. A-G 

Drijber concludeert tot verwerping van het 

cassatieberoep. Enkele citaten: 

 

Merkenrecht 

 

Pet’s Budget terecht geweigerd als merk wegens 

beschrijvendheid 

IEPT20200615, BenGH, Aniserco v BOIP 
Merkenrecht. Het Bureau heeft de inschrijving van het 

teken “Pet’s Budget” terecht geweigerd op grond van 

artikel 2.2bis lid 1 sub b (merken die elk onderscheidend 

vermogen missen) en c (merken die uitsluitend bestaan 

uit tekens of benamingen die kunnen dienen ter 

aanduiding van de kenmeren van de waren of diensten): 

het doelpubliek zal  voldoende kennis hebben van het 

Engels om het woord “Pet” te begrijpen als een huisdier 

en het woord “Budget” als een verwijzing naar de uit te 

geven som geld en in de betekenis van “voordelig”, 

zodat de bestanddelen van het teken kunnen dienen ter 

aanduiding van de waren, ook de combinatie van de 

bestanddelen is beschrijvend, inburgering onvoldoende 

onderbouwd. 

 

Aannemelijk dat certificeringswoordmerk “SCHIP” 

vervallen of nietig wordt verklaard in bodemprocedure 

IEPT20200604, Rb Noord-Holland, SCHIP-aanpak 
Merkenrecht. Aannemelijk dat certificeringswoordmerk 

“SCHIP” vervallen of nietig wordt verklaard in 

bodemprocedure: de Maatschap had geen 

certificeringsmerk mogen aanvragen, omdat zij ook zelf 

diensten verrichtte en verricht waarop het merk 

betrekking heeft (artikel 2.35bis(2) BVIE), overdracht 

certificeringsmerk aan Stichting voldoet alsnog niet aan 

eisen 2.35bis(2) BVIE, althans aan de ratio daarvan, nu 

de Stichting niet onafhankelijk van de Maatschap lijkt te 

zijn. Geen inbreuk op individueel woordmerk “SCHIP-

aanpak”: uitleg op website gedaagde over wat SCHIP-

aanpak inhoudt en dat zij getraind is in de SCHIP-

aanpak betreft slechts beschrijvend gebruik en geen 

merkgebruik, wel merkgebruik waar gedaagde zichzelf 

gecertificeerd Schipmediator noemt, merk SCHIP-

aanpak echter geregistreerd voor “Diensten door een 

psycholoog”, terwijl gedaagde geen diensten als 

psycholoog, maar als scheidingsbegeleider/mediator 

aanbiedt, waardoor geen sprake is van gelijke of 

overeenstemmende diensten. Als eiseressen wel een 

beroep op merkenrecht zou toekomen geen inbreuk: 

gedaagde heeft door de training die zij in 2017 heeft 

gevolgd en met het certificaat dat zij daarvoor heeft 

ontvangen het recht verkregen zich te profileren als 

(gecertificeerd) SCHIP-mediator, aan deze licentie zijn 

destijds geen voorwaarden verbonden, dus in beginsel 

als duurovereenkomst voor onbepaalde tijd te 

kwalificeren, gedaagde kan in ieder geval niet gedurende 

het lopende jaar het gebruik van het teken SCHIP in de 

aanduiding SCHIP-mediator worden ontzegd, gelet op 

(1) korte duur van periode die sinds afgeven van het 

certificaat is verstreken, (2) de communicatie over het 

gebruik van de aanduiding SCHIP-mediator, (3 ) de hap-

snap wijze waarop het huidige licentieregime is 

geïntroduceerd en (4) omstandigheid dat de Maatschap 

zich daarbij van de onderhavige aspecten van de 

rechtsverhouding geen enkele rekenschap lijkt te hebben 

gegeven. 

 

Bouwen.app maakt zich niet schuldig aan 

merkinbreuk, handelsnaaminbreuk en slaafse 

nabootsing van de BouwApp 

IEPT20200612, Rb Midden-Nederland, de BouwApp 

v Bouwen.app 
Merkenrecht. Handelsnaamrecht. Slaafse Nabootsing. 

Teken en handelsnaam bouwen.app maken geen inbreuk 

op beeldmerk de BouwApp: vele punten van visueel 

verschil, auditief verschil, begripsmatige 

overeenstemming neutraliseert deze verschillen niet, 

zodat sprake is van een andere totaalindruk. Bouwen.app 

stemt ook niet verwarringwekkend overeen met 

handelsnaam de Bouwapp. Geen sprake van slaafse 

nabootsing van de BouwApp: voldoende afstand 

genomen om ervoor te zorgen dat het professionele 

publiek van eiseres niet in verwarring raakt, 

omwonenden krijgen informatie over welke App ze 

moeten installeren zodat ook bij hen verwarring niet snel 

op de loer ligt, zelfs als omwonenden de verkeerde app 

installeren is dat uit economisch oogpunt geen probleem 

voor de BouwApp nu de app voor deze gebruikers gratis 

is. 

 

Octrooirecht 

 

Cassatieberoep Sandoz-Astrazeneca (octrooien 

behandeling borstkanker - Fulvestrant) verworpen 

IEPT20200626, HR, Astrazeneca v Sandoz 

Octrooirecht. Schade. Principale beroep verworpen 

(artikel 81(1) RO): de Hoge Raad heeft de klachten over 

het arrest van het hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is 

http://www.boek9.nl/
https://boekx.com/nl/homepage/
http://www.hofhuisalkemagroen.nl/
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/a-g-drijber-concludeert-tot-verwerping-cassatieberoep-montis
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/auteursrecht
https://www.boek9.nl/system/files/2019/IEPT20190129_Hof_Amsterdam_Montis.pdf
https://www.boek9.nl/system/files/2020/IEPT20200417_HR_Montis.pdf
https://www.boek9.nl/items/iept20200615-bengh-aniserco-v-boip
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/items/iept20200604-rb-noord-holland-schip-aanpak
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/items/iept20200612-rb-midden-nederland-de-bouwapp-v-bouwenapp
https://www.boek9.nl/items/iept20200612-rb-midden-nederland-de-bouwapp-v-bouwenapp
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/merkenrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/handelsnaamrecht
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/onrechtmatige-daad/slaafse-nabootsing
https://www.boek9.nl/items/iept20200626-hr-sandoz-v-astrazeneca
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/octrooi
https://www.boek9.nl/rechtspraak-naar-onderwerp/ie-verbintenissenrecht/schade
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dat deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van 

dat arrest. De Hoge Raad hoeft niet te motiveren waarom 

hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van 

deze klachten is het namelijk niet nodig om antwoord te 

geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of 

de ontwikkeling van het recht (zie art. 81 lid 1 Wet RO). 

Klacht van Astrazeneca in incidentele beroep, dat het 

hof heeft miskend dat schade ook het gevolg kan zijn van 

andere inbreuken dan het op de markt brengen van een 

inbreukmakend product, slaag niet: voor 

schadevergoeding op te maken bij staat is het voldoende 

dat eiser aannemelijk maakt dat mogelijk is dat er schade 

is of zal worden geleden. AstraZeneca heeft dit 

onvoldoende aannemelijk gemaakt. Overige klachten in 

incidenteel beroep verworpen (artikel 81(1) RO). 

 

IE-Verbintenissenrecht 

 

Geen hel en verdoemenis bij totstandkoming 

onthoudingsverklaring 

IEPT20200617, Rb Den Haag, Volkswagen v 

Navaudio 

IE-Verbintenissenrecht. Navaudio is tekortgekomen in 

de nakoming van de onthoudingsverklaring, verbeurde 

boete: € 40.000,- Onthoudingsverklaring niet onder 

bedreiging of misbruik van omstandigheden (3:44 BW) 

tot stand gekomen: het staat een merkhouder vrij om 

handhavend op te treden tegen merkinbreuk en 

rechtsmaatregelen te treffen. Merkinbreuk sub a: 

Navaudio gebruikt VW-merken voor dezelfde waren als 

waarvoor de merken zijn ingeschreven. Beroep op 

artikel 14 lid 1 onder c UMVo (gebruik merk 

noodzakelijk om bestemming van een goed of dienst aan 

te duiden), slaagt niet: er bestaat geen noodzaak voor het 

gebruik van de VW-woordmerken zonder de toevoeging 

‘geschikt voor’ te gebruiken, dus het aangevallen 

gebruik voldoet niet aan de eerlijke gebruiken van 

nijverheid en handel. Tekortkoming in de nakoming van 

de onthoudingsverklaring: Volkswagen heeft Navaudio 

terecht aangesproken op het tekortschieten, nu Navaudio 

erkent heeft, toegezegd te hebben geen inbreuk meer te 

zullen maken. Ook inbreuk door het vermelden van VW-

merken bij andere accessoires dan navigatiesystemen: 

onthoudingsverklaring had tot doel een einde te maken 

aan inbreuken op de in die verklaring genoemde merken 

niet alleen voor navigatiesystemen, maar ook voor 

andere accessoires. Navaudio mag vanuit haar professie 

bekend worden verondersteld met de grenzen van het 

gebruik van de merken van bedrijven als Volkswagen. 

Verbeurde boete: €40.000,-: Volkswagen heeft voor 

twee dagen voldoende gesteld dat er inbreukmakende 

aanbiedingen online stonden. 

(Met dank aan Leonie Kroon en Paul Mazel, Dillinger 

Law) 

 

 

 

 

 

Publicatie 

 

Uitzendingen EenVandaag over lijmresten in 

injectienaalden en steriliteit stents en katheters niet 

onrechtmatig 

IEPT20200623, Hof Amsterdam, AVROTROS v 

Terumo 
Publicatie. Uitzending EenVandaag van 23 maart 2015 

over dat Terumo injectienaalden op de markt brengt 

waarin zich lijmresten bevinden die mogelijk tot 

gezondheidsrisico’s leiden niet onrechtmatig: voldoende 

steun in het beschikbare feitenmateriaal, enkele 

onjuistheden in de uitzending niet van zodanige 

betekenis dat deze gewicht in de schaal leggen, 

voldoende gelegenheid geboden tot het geven van een 

weerwoord. Uitzending EenVandaag van 15 april 2015 

over het opnieuw verkopen aan een ander ziekenhuis van 

geretourneerde stents en katheters met een beschadigde 

verpakking niet onrechtmatig: uitspraken weliswaar niet 

door andere stukken of bronnen ondersteund, maar niet 

tegengesproken of ontkracht, wel sprake van andere 

bronnen die bij beweringen tweede klokkenluider over 

het kwaliteitssysteem aansluiten en voor het overige 

voldoende steun in het feitenmateriaal c.q. geen klachten 

geuit door Terumo. Berichtgeving door AVROTROS in 

andere media ook niet onrechtmatig: betreffen 

grotendeels herhalingen of parafraseringen van in 

uitzending gedane beweringen en eventuele scherper 

aangezette beweringen genuanceerd door verwijzing 

naar uitzendingen zelf. 

(Met dank aan Bertil van Kaam, Jurian van 

Groenendaal & Hanneke van Lith, Van Kaam IP, Media 

& Privacy) 

 

Overig 

 

T-Mobile moet reclame-uiting over KPN rectificeren 

IEPT20200619, Rb Den Haag, KPN v T-Mobile 
Reclamerecht. Reclame-uiting T-Mobile over KPN 

tijdens break-up weken (“het enige dat ik de afgelopen 

jaren van je heb gekregen is een hogere prijs”) is onjuist 

en onrechtmatig: de maatman zal weliswaar begrijpen 

dat de boodschap van T-Mobile is dat KPN de afgelopen 

jaren niet meer heeft gedaan dan wat van haar mag 

worden verwacht als telecom provider, reclame 

impliceert echter dat T-Mobile de afgelopen jaren geen 

prijsverhoging heeft toegepast, de inflatiecorrectie die 

T-Mobile jaarlijks toepast is ook aan te merken als een 

prijsverhoging, humoristische toon geen rechtvaardiging 

voor misleiding. 

 

BERICHTEN 

 

Nieuws 

 

B916070. Interne leidraad octrooiverlening van 

Octrooicentrum Nederland openbaar na Wob-verzoek 

Op 4 juni is een Wob-verzoek gedaan bij 

Octrooicentrum Nederland, waarin werd verzocht 
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om ”Een document waarin precies, - in alle details -, 

staat geformuleerd waaraan een octrooiaanvraag moet 

voldoen. Ongeacht de bron, vorm of naamgeving van het 

document.” 

Dit Wob-verzoek heeft ertoe geleid dat de “Interne 

leidraad octrooiverlening” van 222 pagina’s is 

gepubliceerd. U kunt dat document hier downloaden. 

Het Wob-besluit vindt u hier. 

 

Artikelen en opinies 

 

B916069. “Implementatie Auteursrecht Richtlijn – 

makers bepleiten snelle invoering” 

Platform makers, Erik Thijssen bericht: “Het was 

moeilijk te missen, vorig jaar: de Europese Commissie 

en het Europese Parlement namen een nieuwe 

Auteursrecht Richtlijn aan, onder meer met het doel 

grote internetplatforms als YouTube en Facebook te 

verplichten voortaan licenties te gaan betalen aan 

rechthebbenden. Zoveel media-aandacht en discussie als 

er vorig jaar over de Richtlijn was, zo stil lijkt, 

vooralsnog, de implementatie van de Richtlijn in de 

Nederlandse wet te verlopen. 

Erwin Angad-Gaur (voorzitter van Platform Makers, het 

samenwerkingsverband van beroepsorganisaties en 

vakbonden voor auteurs en artiesten op het gebied van 

auteurs- en naburig recht): “Op zich is dat onder de 

huidige omstandigheden niet vreemd. De Corona-crisis 

overschaduwt veel. Daarnaast: de Richtlijn is de 

Richtlijn. Nederland en de meeste Nederlandse 

Europarlementariërs hebben – helaas – tegen invoering 

gestemd, maar ook Nederland is verplicht de regels in te 

voeren. Voor juli volgend jaar.” 

Volgens Angad-Gaur is er alle reden snelle invoering te 

bepleiten: “Home entertainment loopt tijdens de crisis 

gewoon door, terwijl alle optredens maanden stil lagen 

en nu voorzichtig, voorzichtig, binnen bijna onwerkbare 

beperkingen weer beginnen op te starten. Ook veel 

(foto)journalisten zijn getroffen, veel nieuwe AV 

producties aangehouden, uitgesteld of projecten 

gecanceled. Google en Facebook verdienen ondertussen 

vrolijk door aan het werk van groepen makers die zonder 

inkomen thuis zitten. Meer reden dan ooit daarom om 

snelle invoering te bepleiten, al geef ik toe dat 

onduidelijk blijft in welke mate makers ook werkelijk 

gaan meeprofiteren. Essentieel is dat we geen Spotify- 

of Blendle-achtige toestanden gaan krijgen. Een eerlijke 

verdeling is essentieel.” [...]” 
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